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 درآمد
کـه در دریـای متلاطـمِِ پرسـش‌های بنیادیـنِِ  کتـاب، داسـتانِِ غریقـی اسـت   ایـن 

بی‌پاسـخ، دسـت و پـا می‌زنـد تـا مگـر بـه سـاحل نجـات رسـد.  
کن اسـت  در این کتاب نُُقل و نبات و شـهد و شـکر نیسـت، آوای تیشـۀ فرهادِِ کوه‌
تـا نـوای چنـگ و ربـاب، تابـشِِ جرقّّـه‌ای اسـت کوتـاه از خورشیـدِِ عقـلِِ بشـری، کـه بـه 

طبیعـتِِ خـود می‌تابـد نـه بـه هـوای شـهرت و مـال و جـاه و مقـام.
کـه هلهلـۀ شـایِِد مسـتانۀ دانـایی باشـد ناله‌هـای  کتـاب بیـش از آن‌ فریـاد ایـن 

اسـت. نادانـی  دردمندانـۀ 
کــم‌شمارتر همــدلان و همــراهانِِ  کــم‌شمارند و  کتــاب را به آخر رسـانند  که  آنان 

کتاب. ایـن 
مکتبی که در این کتاب بیان شـده اسـت آرایِِ انسـانی مارکسیسـتِِ کاپیتالیسـتِِ 
رئالیسـتِِ  ایده‌آلیسـتِِ  گـرایِِ  جمع فردگـرایِِ  بیدیـنِِ  خداجـویِِ  کلی‌نگـرِِ  جزئی‌نگـرِِ 
گـرایِِ  وطندوسـتِِ  جهـان وطـنِِ  ‌تکنوکـراتِِ  طبیعتدوسـتِِ عـارفِِ  گـرایِِ ‌‌ واقع آرمان‌

ماتریالیسـت اسـت.
 فلسـفه‌ای کـه در ایـن کتـاب بیـان می‌شـود و نظریه‌هـای سیاسـی و اقتصـادی‌ای 
گفته‌هـای  کـه  بسیـاری از پـاره هـای آن را در  گفتـه می‌شـود مجموعـه‌ای اسـت  کـه 
دیگـران می‌تـوان یافـت، امّّـا ایـن مجموعـه از سـرِِ هم کـرنِِد پاره‌های ناهمگـونِِ عقایدِِ 
گون پدید نیامده است بلکه طیِِ سالیان متمادی و دََم به دََم عقل بر پیدایش،  گونا

وحـدت و هماهنگـیِِ بخش‌هـای ایـن مجموعـه ناظـر بـوده اسـت. 

درآمد
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کنـون ارائـه نشـده و  هیـچ مکتـب فلسـفیِِ منسـجم و همگـون و فاقـدِِ تضـادّّی تا
جهان‌بینـیِِ ارائـه شـده در ایـن کتـاب هـم قطعـاًً از ایـن عیـب مبـرّّا نیسـت امّّـا مقایسـه 
و مقابلـۀ یـک بخـش از نظـامِِ فکـریِِ ارائـه شـده در ایـن کتـاب بـا مکاتـب فلسـفیِِ دیگـر 
ـیِِ همان مکتب 

ّ
صحیـح نیسـت بلکـه همـواره هـر جـزء از هـر مکتبـی را بایـد در نظام کلّ

کـرد. بـرای نمونـه نمی‌تـوان بخشـی از نظـام فکـری مارکسیسـم را در  تجزیـه و تحلیـل 
مکتـب کاپیتالیسـم تجزیـه و تحلیـل و سـپس حُُکـم بـه صـدق و کـذبِِ آن داد.

کنـم. آن  کتـاب خـود را پایبنـدِِ هیـچ مـرام و مکتـب و مذهبـی نمی‌ مـن در ایـن 
گـرا، اخلاقـی، برتری‌طلـب، مغـرور و  کـه پـای بـر زمیـن دارم انسـانی عقلـی، واقع زمـان 
گـرا و آزاد از همـۀ قیودِِ  کنـم، آرمان‌ گاه کـه در آسـمانِِ آرزوهـا پـرواز می‌ خودخواهـم و آن‌

گشـایم. کشـم و بـه هـر سـو بـال می‌ اجتماعـی، بـه هـر روزنـه‌ای سـر می‌
مـن در پیمـونِِد راه پـر پیچ‌و‌خـمِِ فلسـفۀ مشّّـاء، بـه غارهـای وهم‌آلـود و مبهـمِِ 
کنـم و فقـط چـراغِِ عقل و عقلانیتِِ بشـری را راهنما و روشـنگرِِ  ماوراءالطبیعـه نظـر نمی‌

راه خـود میدانـم.
منظور از عقل، عقلی است که بر تحلیلِِ منطقی، استدلال و تجربه استوار باشد. 

عقلی که فلسفۀ مشّّاء، ریاضیات، فیزیک و علوم جدید را پدید آورده است. 
عقلی که جهان و طبیعت را قانون‌مند میداند. 

عقلـی کـه شیفتـۀ حقیقت اسـت امّّـا برای اثبـاتِِ درسـتیِِ پندارهای خـود، کرامات 
کنـد. و معجـزات و وحـی و روح و بقـای روح و معـاد و .... را شـالودۀ برهـانِِ خـود نمی‌

گـرمِِ دوران چشیـده بـا تجربه‌هـای چنـد  کـه موجـودی پویـا و زنـده، سـرد و  عقلـی 
میلیـون سـاله اسـت.

کشیـده، ضعـف و  کـه شـادی‌ و غـم‌ از روزگار دیـده، محرومیـت‌ و رنـجِِ بنـد  عقلـی 
گهـگاه بـه آزادی‌ رسیـده اسـت. توانائیهـا یـدده و 

عقلـی کـه موجـودی اسـت بـا حافظـه‌ای بـه درازایِِ تاریـخ، کاوشـگر در پهنـایی 
ّ�لِّ 


ک انـدازۀ  بـه  وسیـع  محفوظاتـی  بـا  و  کائنـات  دسـترسِِ  قابـل  ‌دسـت‌هایِِ  دور تـا 

فرهنـگ بشـری.

عقل پیامبرِ راستین
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گر و الهۀ کامیابی و سعادت است. عقلی که رندِِ زندۀ کنجکاو و پرسش‌
عقلـی کـه خـودْْ چـراغِِ فروزنـدۀ راهِِ خـود بـوده و هـر چـه سـوخته پُُـر فروغ‌تـر شـده و 

هرچـه تابانـده تابندهتـر شـده و هرچـه داده داراتـر شـده اسـت.
گـوی و  عقلـی سـپیدروی و بی‌تکبّّـر در مقابـلِِ جهـل سیـه‌روی و متکبّّـر، عقلـی کم‌

بََـس شـنوا، عقلـی کـه بـه زنـگارِِ مطلق‌اندیشـی آلـوده نیسـت. 
کـــم می‌دانـــد و  کـــه  کنـــد و خـــود می‌دانـــد  کـــه شـــک بـــر یقیـــن مـــی  عقلـــی 

کنـــد. را اصلاح می‌ هـــر دم خودْْخـــود  کـــه  عقلـــی 
و  کنـد  می‌ خطـا  و  کنـد  می‌ سـعی  حقیقت‌طلبـی  راهِِ  کـوره‌  ایـن  در  کـه  عقلـی 
ناپیـدای  غایـتِِ  سـوی  بـه  دمـی  روز  هـر  و  روزی  سـال  هـر  خطـا  و  سـعی  ایـن  از 

مـی‌رود. پیـش  خویـش 
عقلـی کـه بـه جوجـۀ نـارسِِ مطلق‌اندیشِِ جهل- کـه خود را دانـایِِ مطلق و مالکِِ 

ــ نهیب می‎زند و زنهـار میدهد. کائنـات می‌پنـدارد ـ
عقلی که دانائی و فرزانگی، اخلاق، انسانیت، عشق و محبّّت از او است، سرایندۀ 

شعر است و نوازندۀ کلام.
ایـن الهـۀ عقـل را تـا به حال بارها به پایِِ جهل قربانی کرده‌اند، سنگسـار کرده‌اند، 
در آتـش انداخته‌انـد یـا بـه دارش کشیده‌انـد امّّـا هربار سـرفرازتر، برومندتر و باشـکوه‌تر 

برافراشـته  است.
نادانـی،  ظلمـاتِِ  در  اسـارت  احسـاسِِ  دردِِ  ناآرامـم.  و  گر  پرسـش‌ موجـودی  مـن 

مـرا میسـوزاند. و پوتِِسـ  گوشـت 
مـن محبـوسِِ سـلولِِ انفـرایِِد آهنیـنِِ ذهـنِِ خـود هسـتم. فریـادی بـه ظاهـر تـا آن 
کیسـتی و چیسـتی؟ ای جرثومـۀ  کـه ای »مـن«! بگـو تـو  کائنـات سـر‌میدهم  سـوی 
سـفتی و سـختی و نرمـی و زبـری، ای جِِـرم، ای جسـم، ای مـادّّه! بگـو تـو چیسـتی؟! 
کِِ فریـادِِ خـود را در  گاهـی بگـو تـو کِِـی و چگونـه بـر مـن آمـدی؟ امّّـا فقـط پـژوا ای خودآ

جمجمـۀ خـود می‌شـنوم.
ایـن تخته‌سـنگهایی کـه از لحظـۀ زادن بـه گـرنِِد مـن آویختـه اسـت و آویخته‌انـد، 

درآمد
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مـرا در اعمـاق اقیانـوسِِ مطلق‌هـای ناراسـت، ارزش‌هـای دروغین و خرافـاتِِ بی‌ارزش 
بـه اسـارت گرفته‌انـد. مـن غریـقِِ دریـای راسـت‌های ناراسـت و ارزش‌هـای بی ارزشـم و 

در اعمـاق تاریـکِِ ایـن نادانی‌هـا، کورسـوئی از حقیقـت نمی‌بینم. 
مـا اسیـر حصـار آهنیـن و سـتُُرگ و بی‌روزنـۀ سرشـت و طبیعـتِِ خـود هسـتیم. مـن 
در ایـن اسـارتکدۀ تاریـکِِ تاریـک، هـر دََم آوائـی می‌شـنوم، گاهـی از خـود می‌پرسـم آیـا 
این آواهایِِ پرسـش، ‌از آن‌سـویِِ حصار اسـت یا سـاختۀ ذهن و خیالِِ من. دیوانه‌وار 
کوبـم تـا شـاید روزنـه‌ای بـه آن‌سـو بـاز  خـود را بـه دیواره‌هـای ایـن حصـارِِ آهنیـن می‌
کنـم. نمیدانـم کـه ایـن حصـار اصلاً آن‌سـوئی دارد یا نه. از تنگـی و تاریکیِِ حصارِِ خود 
بـه خشـم می‌آیـم و فریـاد سـرمیدهم و لختـی بعـد، از تحمّّـلِِ سـنگینیِِ پرسـش‌های 
بی‌جـواب کام می‌جویـم. مـا دچـار اشـتباهات بسیـار بنیادینـی گشـته‌ایم، مـا دچـار و 
مبتلا به تفسیرها و تعبیرهای پوسیده و سنّّتی و قدیمی و نارسای بشریت گشته‌ایم. 

ای کاش فرزنـدِِ کائناتـی دیگـر بـا فرهنگـی دیگـر بـودم، ای کاش چیـزِِ دیگـری بـودم.

مـن میهمـاندارِِ سوفسـطائیان، بقـراط و سـقراط، افلاطـون و ارسـطو، اپیکوریـان، 
دکارت، کانـت، هـگل و مارکـس بـوده‌ام و در اندیشـۀ هیچ‌یـک نظامـی پایـدار بـر تبیین 

کائنـات نیافته‌ام.
مـن پذیـرای زرتشـت و مسیـح و نـوح و موسـی ................... بـوده‌ام و جز خواب 

و خیـال ندیده‌ام.
کـشِِ دیگـران. مهرویـانِِ پری‌پیکـر و انهـارِِ شـرابِِ  شـهد و شـکرِِ هـر دو جهـان، پیش‌
کشِِ سـاحل‌نشینانِِ بیدرد. من  گران، پیش‌ مُُدام و سـاقیان مه‌پیکر و طنّّازی عشـوه‌
را مـیِِ مُُـدام و پری‌وشـانِِ سََروِِسـهی قامـت و انهـار شیـر و عسـل دوا نیسـت، درمانِِ مرا 

راهـی دیگـر و دوایی دیگـر بایـد. مـن را راهـی راسـت و ریسـمانی محکم باید.  
بایـد از چشـمِِ زیبـا و خـم ابـرو و لـب لعـل و روی ماه و بازوان نیرومند و سینۀ سـتبر 
و شـهامت و شـجاعت و قـدرت و مـال و جـاه و مقـام درگذریـم. بایـد دیـد در پـسِِ ایـن 
پرده‌هـای کـم ارزش، »ذهـن و مغـز« را چـه حالـی اسـت؟ آیـا مسـت و لایعقـل و خمور و 

تنبـل، لمیـده اسـت یـا بی‌تابانـه و مـدام در حالِِ تلاشِِ اندیشـه؟ 

عقل پیامبرِ راستین
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کـه می‌اندیشـد و در محفـل آزادگانِِ جهان‌بیـن،  ارزش هرکـس بـه میزانـی اسـت 
کننـد و  بـه چیـزی بهـا نمیدهنـد جـز اندیشـه و بـه چیـزی جـز اندیشـه افتخـار نمی‌
اندیشیـدن یعنـی زندگـی و زندگـی یعنی اندیشیـدن. اندیشیـدن لذّّت‌بخش‌ترین، کم 
کـرداری  کـه انسـان می‌توانـد انجـام دهـد. هیـچ  خرج‌تریـن و پربهاتریـن عملـی اسـت 

سـودآورتر از اندیشیـدن نیسـت. 
گـری راهـی اسـت بـس خطیـر و دشـوار. آن سـو شیریندهنانِِ کشـف و شـهودِِ  عقل‌
عرفانـی و نویددهنـدگانِِ جاودانگـی و بهشـت، شـهد و شـکر پیـش می‌آورنـد و این سـو 
کشـی  جـز سـنگلاخ و خـارِِ راه و کـوره راه و تنگنـا و سـختی و مشـقّّت و درد و رنـج پیش‌
کشـد و بـه ایـن  کـه از آن سـراب‌های فریبنـده دسـت  کیسـت آن رادمـردی  نیسـت. 
ک گام گـذارد. کجاسـت آن دلاوری کـه خـردِِ زمینـی سـرمایه کنـد و  وایِِد مهیـب و هولنـا

چمِِشـ طمـع بـر امدادهـای غیبـی بپوشـاند.

کـه دسـت از طمـع بـردار و آز مکـن، صدهـزار سـالگان  گاه زمزمـه‌ای می‌شـنوم  گـه‌
هنوز گامی به پیش نیامده‌اند و تو طمعِِ وصال داری؟ راه بس دراز و توان و توشه‌ات 

کِِ من در من اسـت!  پشیـز. نکنـد ایـن نجـوا هـم پـژوا
کنندۀ سـعاتِِد بشـر و نویددهندۀ بهشـتِِ موعود  هـر جهان‌بینـی‌ای باید تضمین‌
گیـر و دوراندیـش باشـد و بـه  در زمیـن باشـد. هـر مکتـبِِ فکـری‌ای بایـد انسـانی، فرا
عواقبِِ اجرای نظریه‌های خود تا سال‌های آینده حتّّی قرن‌های آینده جوابگو باشد.
ی‌نگر باشـد، باید 

ّ
هـر جهان‌بینـی‌ای چـه از نظـر زمانـی و چـه از نظـر مکانـی بایـد کلّ

جهانـی و تاریخی بیندیشـد. 
هر مکتب فکری باید جهانی بیندیشد زیرا: 

 را متشکّّل از 
ّ

در جهان هیچ جزئی مستقل نیست و هر نظر و نگاهی چنانچه کلّ
 نداند به بیراهه رفته است. هیچ جزئی از کائنات، 

ّ
اجزاء و اجزاء را تشکیلدهندۀ کلّ

خودایسـتا و قائـم بـه ذاتِِ خـود نیسـت. هیـچ جزئـی مسـتقل و آزاد از اجـزای دیگـر 
نیسـت. کائنـات و هـر آنچـه کـه هسـت، اجزائـی بـه هـم پیوسـته و هماهنـگ و مرتبـط 
 بـا یکدیگرنـد و اجـزاء در ایـن بـه هـم پیوسـتگی موجـودی واحـد تشـکیل داده‌انـد.

درآمد
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 بـه ایـن ترتیـب هسـتیِِ هـر جزئـی و هر بخشـی فقـط در ارتباط و پیوسـتگی با بخش‌ها 
کنـد. هـر جـزء و هـر مجموعـه چـه اتم یا مولکول باشـد،  و اجـزای دیگـر تحقّّـق پیـدا می‌
گاهی  چه گیاه  یا جانور یا انسـان باشـد، چه هنر، چه علم، چه فلسـفه و چه هرگونه آ
و معرفتـی باشـد همـه و همـه بـا هـم و در هم در حالِِ شُُـدن‌اند. هر جـزء و هر مفهوم و 

هـر مجموعـه اسـتقلالش از اجـزایِِ دیگرِِ کائنات یعنی عدم، یعنی نیسـتیِِ آن.
و هر مکتب فکری باید تاریخی بیندیشد زیرا:

 هیچ موجود و پدیده‌ای خلق‌السّّاعه پدید نمی‌آید. هر موجود در بسترِِ زمان از 
گذشته دارد و شاخ و  موجودی زاده شده و موجودی می‌زاید. هر درختی ریشه در 
کارد، خود میوۀ  که جهان به هوایِِ نهالی نو می‌ برگی در آینده خواهد داد. هر دانه 
کنون شصت و شش ساله‌ام امّّا به راستی میلیون‌ها سال  کهنه‌ای است. من ا نهالِِ 

گذرد.  از عمر من می‌
که آن مکتب برای  در ارائۀ هر مکتب فلسفی و هر جهان‌بینی باید توجّّه داشت 
انسان‌ها ارائه می‌شود. ارائۀ یک جهانِِ مکانیکی و صد درصد مادّّی عاری از محبّّت 
کاری  و عاطفه، خالی از خوش‌آمدن و بد‌آمدن، زشتی و زیبائی، پلیدی و نیکوئی 
می خشک و زبر و سخت و 

َ
که ما را به برزخ، به عالَ ناصواب و نادرست است. مکتبی 

کند، آشکارا مکتبی است که بیراهه پیموده است.  خشن راهبری ‌
و  تیزبینی  هنر،  اخلاق،  دین،  معرفت،  چیستیِِ  به  فلسفی‌ای،  مکتب  گر  ا
این  با  نبیند،  آثارِِ حقیقت و مطلق و ذات  از  اثری  کند و در هیچ‌یک  ژرفاندیشی 

وجود باید تصوّّری عالمانه، نیکو و زیبا از کائنات ارائه کند.
فلسفه از انسان‌ها است برای انسان‌ها و این انسان موجودی است که خوشش 
کند،  گیرد، عشق می‌ورزد و تنفّّر می‌ کند و آرام می‌ می‌آید و بدش می‌آید، خشم می‌
موجودی است که عاطفه و وجدان دارد، موجودی است که برتری‌طلب و خودپسند 
گر مخاطب هر مکتبِِ فلسفی‌ای انسان‎ است باید تمام این  و خودشیفته است. ا

گی‌ها در آن ملحوظ شود. ویژ
کُُند و سرانجام به نسبی بونِِد  کاو  کََند و  گر فلسفه‌ای ذات و ماهیّّتِِ اخلاق را  ا

عقل پیامبرِ راستین
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کند، چنانچه اخلاقی و انسانی بودن را بی‌ارزش شمارد به بیراهه رفته  اخلاق حُُکم 
است.

ما در ارائۀ یک مکتب فلسفی ممکن است در میانۀ راه به مادّّی بونِِد جهان و 
کائنات برسیم و دیگر هیچ، ممکن است در میانۀ راه به ریاضی بونِِد کائنات برسیم 
و دیگر هیچ، ممکن است حقیقتِِ اخلاق و همه جایی و همه زمانی آن را نپذیریم، 
که سرانجام باید رشته‌ها را به هم پیچید و به وحدت رسانید،  امّّا باید توجّّه داشت 

آخرالامر باید علم و دانایی را با اخلاق و عدالت و زیبائی به هم آمیخت. 
 هر مکتب فلسفی بدون ارائۀ مکتبِِ اخلاقی و مکتبِِ سیاسی و اقتصادی، بازیِِ 
گونه فلسفه‌ها لذّّت‌بخش امّّا بی‌ثمرند. هستی‌شناسی و  کودکانۀ بی‌ثمری است. این‌
گر به ارائۀ یک مکتبِِ اخلاقی و یک مکتبِِ سیاسی منجر نشود چون  معرفت‌شناسی ا
درختِِ بی‌ثمر است. هر مکتب فلسفی سرانجام باید از اوج آسمان‌ها پا بر زمین نهد 

و بگوید چه کنیم، چگونه باشیم و کجائیم و به کجا رویم.

درآمد
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پیشگفتار

گرفت و  که نخستین بار بشر انگشتِِ حیرت به دهان  هزاران سال پیش روزی 
کسی روشن  کرد فلسفیدن آغاز شد و فلسفه زاده شد. زادروزِِ فلسفه بر  لختی تأمّّل 
نیست امّّا می‌توان گفت خرافات، اساطیر، افسانه‌‌پردازی و جادوگری، نوزادان اوّّلیه 
بروز  ت‌العللِِ 

ّ
علّ آن‌ها  طریق  از  بشر  که  فلسفیدن‌اند  اوّّلینِِ  و  ابتدایی  جلوه‌های  و 

کرده  می‌ تبیین  را  سماوات  و  ک  افلا چراییِِ  و  چیستی  و  طبیعی  بلایای  و  حوادث 
گروهی مورد شک  کارآمدیِِ این شاخه‌های اوّّلیه و ابتداییِِ فلسفه برای  است، امّّا 
و تردید قرارگرفت و در پیِِ راه و روش کارآمدتری برای تبیین کائنات برآمدند. عرفان، 
کائنات‌اند و علم و همه  دین و فلسفه از واپسین یافته‌های بشری در جهت تبیین 

گونِِ علوم، نوزادان خجستۀ این فلسفه هستند. شاخه‌های گونا
گذرد الگویِِ ما از جهان، آرام آرام خود را از اساطیر و افسانه‌ها و  هرچه زمان می‌

کند. خرافات و مابعدالطبیعه رها می‌سازد و بیشتر بر علم تکیه می‌
گاهیِِ بشری را با کمی مسامحه می‌توان از جنینِِ  ی سیر تکاملِِ معرفت و آ

ّ
به طورکلّ

خرافات به نوزادِِ ایمان و از نوزادِِ ایمان به نوجوانِِ فلسفه و از نوجوانِِ فلسفه به جوانِِ 
کرد. در این میان به نظر می‌رسد خرافات در حال فرسودگی و نابودی،  علم تشبیه 
پویا،  حالتی  دارای  علم  و  کپشتی  لا حرکتی  دارای  فلسفه  سکون،  حال  در  ایمان 



لوا شخب: تخانش ِتخانش

20

کاوشگر، تیزپا و تیزتک‌ است. 
گر در این  علم هر روز با حرکتی تندتر و شتابی افزون‌تر به پیش می‌تازد. فلسفه ا
سه هزار سال یک گام به پیش برداشته، علمْْ هزاران گام پیش افتاده‌است، آن گونه 
که می‌توان گفت امروزه کیهان‌شناسان و زیست‌شناسان و فیزیکدانان و امثال آن‌ها 
کائنات دارند تا فلاسفه. علم آن‌چنان به ژرفای زمان  تصوّّرِِ راست‌تر و درست‌تری از 
و مکان و اشیاء و حرکت نگریسته که می‌توان انیشتین را از جهاتی بزرگترین فیلسوفِِ 

تاریخ بشریّّت نامید. 
گاه شده و یا با تلسکوپ  فیلسوفی که با میکروسکوپ از ژرفای ذرّّه ها و سلول ها آ
کهکشان در اعماق آسمان باخبر شده، جهان بینی اش و تصورّّش  از وجود هزاران 
که این بخت و امکان را  از جهان در مرتبه ای بسیار والاتر و بالاتر از فیلسوفی است 

نداشته است .
کائنات  کشفیات اخیر آشنا باشد تصوّّرش از جهان و  که با   امروزه هر نوجوانی 

نسبت به فیلسوفان دورۀ باستان راست‌تر و بالاتر است.
کسی فلسفه  گر  کند و ا کم نمی‌ از ارج و منزلت فلسفه چیزی  بیانِِ عبارات بالا 
که همۀ  کرده است  کاری بیهوده و بی‌ثمر بداند از این نکته غفلت  و فلسفیدن را 
نوزادِِ فلسفه‌اند و هنوز هم فلسفه والاترین   گاهی‌ها، معرفت و علوم و فنونِِ بشر  آ
گهربارترین ‌فعالیتِِ‌ بشری ‌است و شکوه و  دست آورد بشر و فلسفیدن نیکوترین و 

جلال کاخ فلسفه انکارناپذیر است.
و  خم  و  پرپیچ  راه  امّّا  دارد  تاختن  شوقِِ  بیان  توسََنِِ  فلسفی،  افکار  بیانِِ  در 
و  جملات  و  لغات  به  فیلسوفانی  ناتوانی،  این  رفع  برای  گاهی  است،  صعب‌العبور 
کنند که خودْْ نیز از شرح آن عبارات  عبارات پیچیده و درهم و برهم و نامفهوم رو می‌
گاهی در فهمِِ عباراتِِ فلسفی با مشکلی مواجه شدید، این  گر  ناتوان‌اند. همچنین ا
تا  زده‌اند  گره  را  ریسمانِِ سخن  که موضوع پیچیده نیست،  را هم بدهید  احتمال 
که نمی‌تواند امّّا می‌خواهد دراین  گاهی نیز فیلسوفی  موضوع پیچیده دیده شود. 
زمینه‌ها به پیش رود به عبارات و جملات ادبی پناه می‌برد و در سایۀ لطیفِِ درختِِ 
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کند که رمزی یافته  زیبای ادبیّّات، کاستی و ناتوانی خود را پنهان میدارد و تصّّور می‌
گاهی با عباراتی زیبا و دلنشین در مباحث  گر  گشوده است. بنابراین ا گره‌ای را  و یا 
فلسفی روبرو شدید و چیزی از فلسفه و فلسفیدن در آن نیافتید بدانید که آن عباراتِِ 
کِِ  میده تا از گردابِِ هولنا

َ
دلنشین پناهگاهِِ فیلسوفی است که در آرامشکدۀ ذوقیات لَ

فلسفۀ مشّّاء رهایی یابد.
مـا از رسـوبات چنـد میلیـون سـالۀ مََشـی و منـشِِ ماوراءالطبیعـیِِ اجـدادِِ خـود 

نداریـم.  خلاصـی 
ما جهان را به مادّّه و معنا و یا نرم‌افزار و سخت‌افزار و یا ظرف و مظروف و یا ذات 
از  ناشی  انگاری‌ها  دوگانه  این  همۀ  کنیم.  می‌ تقسیم  عََرََض  و  جوهر  یا  و  پدیدار  و 
تأثیر همان رسوبات در مغز و ذهن ما است. من با آن کس که جهان را یکسره مادّّه 
که دوگانه  که جهان را یکسره معنا پندارد بیشتر موافقم تا با آن  پندارد و یا آن‌کس 
انگارد. مادّّه همان معنا است و معنا همان مادّّه است. مادّّه همان هوش است و 
هوش همان مادّّه است. مهم این است که در حدّّ توان گمراهیِِ ناشی از حواس را از 

تعبیرهای خود بزدائیم و جهان را یکسره، »شدن و دگرگونی«، تصوّّر کنیم. 
کنم.       من فقط »خود«، »صفاتِِ جهان« و »شُُدنِِ صفات« را تأیید می‌

کنم  مِِ خارج از ذهن تصدیق می‌
َ
»شُُدن و دگرگونی« را چه در ذهنِِ خود و چه در عالَ

و جـز آن گواهـی به وجود چیزی نمیدهم.
که از »شدنِِ«  خلاصۀ فلسفه وتلاشِِ اندیشۀ بشری، تطبیق دانِِد الگویی است 
گذرد. آن فلسفه‌هایی که بیش  کائنات در ذهن خود دارد با آن‌چه که در کائنات می‌

از این پا دراز کنند، نقش بر آب می‌زنند.
و  ت‌العلل 

ّ
علّ شرحِِ  و  وصف  در  بسیار  چه  انسان  میلیون‌ها  سال،  هزاران  طی 

مادّّه‌المواد گفته‌اند و نوشته‌اند و من در حسرت یافتنِِ یک عبارتِِ عاری از تضادّّ و یا 
کنم.   دور و تسلسل بی‌تابی می‌

پدید  از  هدف  و  آمده  پدید  کائنات  چرا  چیست،  حقیقت  بپرسد  کسی  گر  ا
به را  او  و  کنم  می‌ سکوت  من  چیست؟  مادّّه  جوهرِِ  و  ذات  و  بوده  چه  آن   آمدنِِ 
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 هیوم )1776 ــ 1711( یا اسپنسر )1903 ــ 1820( و یا همفکران آن‌ها حواله میدهم. 
را شـناخت.  کـه هرگـز نمی‌تـوان ماهیـت واقعیـت نهـایی  آن اسـت  بـر  هیـوم 
جاهل‌انـد  یـا  واقعیت‌انـد  نهـایی  ماهیـت  شـناخت  مدعـی  کـه  فیلسـوفانی 
کـه  کـه ایـن آنچنـان شـناختی اسـت  یـا متقلـب، جاهل‌انـد زیـرا نمی‌فهمنـد 
ک حسّّـی  انسـان‌ها هرگز نمی‌توانند به آن دسـت یابند، زیرا ما محدود به ادرا
آنچـه می‌توانیـم بدانیـم هسـتیم .................................. مـا هرگـز کیفیـات 
حقیقـی اشیـاءِِ را در جهـان نخواهیـم شـناخت و نخواهیم دانسـت که چرا آنها 
گویـد عقـل هرگـز نمی‌توانـد سرشـت، مقصـد یـا نقشـه ی  چنین‌انـد. هیـوم می‌

کنـد. )ک 3، ص 479( کشـف  جهـان را 
اسپنسر :

 تمـام نظریـات مربـوط بـه اصـل و منشـاء عالـم مـا را بـه امـوری مـی کشـاند کـه 
کـه بـه جهانـی قائـم بالـذات  قابـل درک و معرفـت نیسـت. دهـری سـعی دارد 
و بی‌علـت و ازلـی معتقـد شـود؛ ولـی مـا نمـی توانیـم چیـزی بی‌آغـاز و بی‌علـت 
گویـد:  کنیـم. خداشـناس فقـط یـک قـدم بـه عقـب برمـی دارد و مـی  را بـاور 
»خداونـد جهـان را آفریـد.« ولـی کـوکد سـؤالی دیگـر مـی کند که جـواب ندارد 
کـه آفریـد ؟« آرای نهـایی ادیـان از لحـاظ منطـق مفهـوم  و آن اینکـه »خـدا را 
معقـول نیسـت. آرا و افـکار نهـایی علمـی نیـز بـه همیـن ترتیـب مـاورای درک 

عقلـی اسـت. )ک 6، ص 323(
کائنات با هم چه نسبتی دارند و الگوهایِِ ذهنیِِ ما از  کسی بپرسد اجزاء  گر  و ا

جهان، با جهان چه رابطه‌ای دارند، من و یا هرکس دیگری پاسخ‌هایی داریم. 
پرسش از حقیقت و چیستیِِ حقیقت، با این پیش‌باور است که حقیقتی هست 
و کورسوئی از آن به ما رسیده است. من نیز شوق وصل دارم و در حسرتِِ وصالم امّّا 

هرچه دویده‌ام جز سراب ندیده‌ام. 
وهمی  را  مطلق  حقیقتِِ  نیستم.  حقیقت  و  مطلق  دنبال  کتاب  این  در  من 
برساخته از توهّّماتِِ خرافی و مََشی و منشِِ مابعدالطبیعی میدانم که ما را به جایی 
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کننده و فریبنده‌ای  نمی‌رساند. بحث و جدل دربارۀ حقیقت، بازیِِ دلنشین و سرگرم‌
است که شایستۀ فریفتگانِِ شهرت و کتاب‌بازان است. من انگِِ مطلق و حقیقت را به 
که،  هیچ اصل و مبنائی نمی‌زنم. برای نمونه به اصلِِ علیّّت اعتقاد دارم امّّا تا زمانی 

کند و جاری باشد.  این اصل کار ‌
من بسیاری از اصول و مبانی و قواعد را درست و نسبی میدانم، نه حقیقت.

بسیاری از فیلسوفان به ویژه فیلسوفان متأله دائماًً دنبال قیاسِِ داوری‌های خود 
گاه در اوّّلین گام، وجودِِ چیزی مطلق و  با یک متر و میزانِِ مطلق بوده‌اند زیرا ناخودآ
گاهی‌ها و قضاوت‌های  حقیقتِِ محض را بدیهی پنداشته‌اند و سپس در پی قیاسِِ آ
خود با آن چیزِِ مطلق بوده‌اند و هر داوری و قضاوتی را با آن محک زده‌اند. من در 
این نوشتار به دالان‌های تاریک و وهم‌آلود و درهم و برهم و بی‌پایانِِ مابعدالطبیعه 
کالبد شکافیِِ آن، چنانچه به  کاوشِِ ذهن و  که در  گونه می‌پندارم  کاری ندارم و این 
کجراهه و بیراهه خواهیم رفت و جز سرگردانی در  ماوراءالطبیعه متوسّّل شویم به 

کجاآباد بهره‌ای نخواهیم داشت. نا
کتاب در پیِِ یافتن قوانینِِ مطلق و همه‌زمانی و همه‌مکانی نیستم.  من در این 
کمال آرامش بر این اصل  که خلاف آن رخ نداده معتقدم و در  من به علیّّت مادام 
کنم  بََد تضمین 

َ
که وجودِِ این اصل را تا اَ کسی از من بخواهد  گر  کنم ولی ا تکیه می‌

از دانِِد چنین تضمینی معذورم. من با تمام وجود پای‌بندی به اصول اخلاقی را 
موجّّه و عقلانی و بخردانه میدانم ولی به اثباتِِ مطلق بودن احکامِِ اخلاقی نیازی 
از پایبندیِِ  پایدارتر و استوارتر  را  نمی‌بینم زیرا پایبندی انسانِِ خردمند به اخلاق 
انسانِِ معتقد به ماوراءالطبیعه به اخلاق میدانم و در این باب نقلی از نیچه )1900 

ـــ1844( را مناسب میدانم:
قـادر خواهـد  را  او  ایـن  اسـت،  از دسـت داده  را  بـه خـدا  بـاور  انسـان  گرچـه 
کنـون انسـان‌ها بایـد  کودکانـه‌اش بـه خـدا را بگسـلد. ا کـه وابسـتگی  سـاخت 
دلیـری آن را بیابنـد کـه خودشـان را در جهانـی بـدون خـدا بـه صـورت خدایان 
کنـون ایـن اسـت کـه نوع تـازه‌ای از شـخصیت،  درآورنـد. بزرگتریـن نیـاز تمـدن ا
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اخلاقـی  و  عقلـی  لحـاظ  بـه  کـه  دلاور  و  نیرومنـد  سرسـخت،  برانسـان‌هایی 
َ
اَ

مسـتقل باشـند بیافرینـد. )ک 3، ص 659(
ما می‌خواهیم بدانیم کائنات چیست؟ چرا و چگونه خلق گردیده؟ چگونه متحوّّل 
می‌شود؟ به کجا می‌رود؟ آغازِِ آن کدام است؟ قبل از آغازِِ آن چه بوده است؟ آیا جهان 
دارای پایانی است؟ محدود است یا نامحدود؟ هدف نهاییِِ آن چیست، هدف از 
پیدایش انسان چیست، خالق آن کیست؟ زمان و مکان چیست؟ حقیقت چیست؟ 
مادّّه چیست؟ هستی چیست؟ حرکت چگونه است؟  شدن چیست؟ از این به آن 
شدن چگونه است و بین این و آن چیست؟ چرا این آن می‌شود و چرا می‌شوند؟ 
چگونه من میدانم که من، من هستم؟ هوش، نبوغ، کشف و ابداع چیستند؟ آیا بشر 
گاهی چیست؟  کند یا ابداع؟ آیا همۀ اجزاء کائنات هوشمند نیستند؟ خودآ کشف می‌
گاهی دارای مراتبی است؟ چرا در  آیا روح و فرشته وجود دارند یا وهم‌اند؟ آیا خودآ
برابر یک اثر هنری و یا منظرۀ طبیعی از حالی به حالی می‌شویم؟ لذّّت و مکانیسم 
لذّّت چیست؟ چرا و چگونه جانوران در پیِِ بقا و دوام‌اند؟ و هزاران پرسش پیچیده 

و قابل تأمّّل دیگر. 
هزاران فیلسوف طی هزاران سال در پیِِ ‌پاسخ به پرسش‌های بنیادین بوده‌اند و 
سفرهای بس دور و دراز در جستجوی حقیقت کرده‌اند، گاهی با دست خالی و زمانی 
با تحفه‌ای نه چندان گران بازگشته‌اند. آنان که به سؤالات‌ اصلیِِ فلسفه اندیشیده‌اند 
که برای این پرسش‌های بنیادین به پاسخ‌های  کوچه‌اند و آنان  هنوز اندر خمِِ یک 

قطعی رسیده‌اند و یا به پاسخی قانع شده‌اند، ساده‌لوحانه اقناع شده‌اند.
ما امیدوارانه به پرسیدن ادامه داده‌ایم و گامی کوتاه از این طریق دراز را پیموده‌ایم. 
ما به قانون‌مندیِِ کائنات رسیده‌ایم، ما به علیّّت رسیده‌ایم، ما به هدفداریِِ کائنات 
رسیده‌ایم، ما به هوشمندیِِ اجزاء و زیرمجموعه‌ها و مجموعه‌هایِِ کائنات رسیده‌ایم، 
ما به نظریۀ تکامل رسیده‌ایم، ما به تردید در اصالتِِ اصل‌ها رسیده‌ایم، ما به تردید در 
درستیِِ درست‌ها رسیده‌ایم، ما به نسبی بونِِد حقیقت‌ها رسیده‌ایم‌، ما به جهل و 

گاهیِِ خود رسیده‌ایم، ما به ناچیزی و کوچکیِِ خود رسیده‌ایم. ناآ
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آیا این تطوّّر و تکامل و  گاه‌تر از امروز بوده‌ام.  که دیروز ناآ گاه می‌شوم  آ هر روز 
تعالی در همۀ اجزای کائنات به طور طبیعی پیش نمی‌رود؟ آیا ما همه اجزای دانایی 
ی در حرکتیم؟ من خود 

ّ
کلّ کل و عقلِِ  که به فرمانِِ دانائی، به سویِِ  داناییِِ  نیستیم 

، هر تکه از خود را به این و آن وام دهد 
ّ

از گفتۀ خود در شگفتم که چرا باید، عقلِِ کلّ
و آنان را در روز ازل، با تکانی به تکاپو و جنبش وادارد و فرمان دهد که _ پیوسته در 
 

ّ
ی واصل شوید. در حیرتم که عقلِِ کلّ

ّ
درازنای تاریخ _  به وحدت گرائید تا  به عقلِِ کلّ

 از نیاز بی‌نیاز است. 
ّ

را چه نیازی به فرمان و دستور و هدف است. زیرا عقلِِ کلّ
که از  که تبیینی  گاه، بی‌اختیارِِ من، چیزی مرا نهیب می‌زند  گاه به  روز به روز و 
جهان داری بس ناقص و کودکانه است و شگفت آن که هر بار که دوگانگی و تضادّّی 
کند. گویا ما نه امروز و نه  برطرف می‌شود دوباره تضادّّی عمیق‌تر و وسیعتر جلوه می‌

فردا بلکه تا ابد، سزاوارِِ آرامش و آسودگی نیستیم. 
گاه غُُرّّش امواجِِ تضاد، مرا  مِِ خیال به ساحل آرامش گام می‌نهم و نا

َ
یک دََم در عالَ

کند.  میرُُباید و از کرانۀ آسودگیِِ خیال به میانِِ گردابِِ نادانی‌هایم پرتاب می‌
 ما با پرسیدن  ـــ با طرح چراها ـــ خود را به زحمت انداخته‌ایم. ما در طلب حقّّ 
به ورطۀ ریاضت و مشقّّت فرو افتاده‌ایم. چارۀ این درد چیست؟ و طبیب این درد 

جانکاهِِ جهل ما کیست؟ گرداب درون، فرزندِِ بی‌پاسخْْ ماندنِِ پرسش‌ها است.
گذاشتن پرسش‌ها به آرامش رسید، امّّا این آرامش، آرامشِِ  می‌توان با مسکوت 

کاهلان است، آرامشِِ جاهلان است، آرامشِِ انسانِِ چرایی نیست.
گل و بلبل   می‌توان فقط محو زیبایی‌ها و لذّّت‌ها شد و عمری در مدح و ثنای 

ست است.
َ
لَ
َ
مدهوشانه ترانه سرداد، این کارِِ سرخوشانِِ بادۀ ازلی و مدهوشان مِِی اَ

پویندگان  بسندۀ  این  ‌داد،  سر را  ه 
ّ
قلّ فتح  سرود  صعود،  راه  می‌توان در نیمه 

حق نیست. 
م خیال، پیمونِِد گامی از طریقت را فرسنگ‌ها دانست و به رؤیتِِ 

َ
می‌توان در عالَ

حق شهادت داد، این بزرگ‌نمائیِِ کوته‌بینان است.
از بتْْ خدایی ساخت، می‌توان از خودْْ خدایی ساخت و جواب همۀ  می‌توان 
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پرسش‌ها را با این خودْْخدا تبیین نمود این کارِِ بت‌پرستان و خودپرستان است.
می‌توان به وسوسۀ سراب، در آرامکدۀ کشف و شهودِِ عرفان جای گیریم و آسوده 
گر  شویم، امّّا انسان و موجودِِ مسئول را رسالتی والاتر از لمیدن در آرامکده است زیرا ا

دین فلسفۀ عوام است، عرفانِِ خرافه گرا فلسفۀ آرامش طلبان است. 
نیست.  آرامش  کار  راهِِ  نیست،  راحت‌طلبی  کار  چارۀ  چیست؟  چاره  پس 
این  در  را  مقصد  گر  ا است  ساده‌لوحی  است،  طولانی  و  دشوار  بس  طریقت،  این 

دوردست‌های نزدیک بدانیم. عزمی راسخ باید. 
ت‌ العلل‌ایم، ما به شوق دیدارِِ واضعِِ علیّّت، هستی‌بخشِِ هستن 

ّ
ما سرگشتۀ علّ

گنجانندۀ  و  قانون  هستی‌بخشِِ  هوش،  سازندۀ  اطلاعات،  پدید‌آورندۀ  هستی،  و 
اطّّلاعات در اجزای کائنات هستیم. ما به دنبال بی‌نهایتیم.

وصالِِ حقیقت را راهی بس دشوارتر و صعب‌العبور و طولانی‌تر از وصالِِ عرفانی 
است. هر انسان عاقلی حق دارد و شایسته است که از خستگیِِ طاقت‌فرسایِِ تعقّّل، 
گاهِِ عرفان پناه برد، فیلسوفی که از حالاتِِ عرفانی بی‌خبر باشد از لذّّتِِ  گهگاه به آرام‌
گاهِِ عرفان،  آرام‌ وجودِِ هستی و هستنِِ خویش بی‌بهره است، امّّا پناهنده شدن در 
که ادّّعای وصالِِ حقیقت و از آن  گرایی مجوزی نمیدهد  به هیچ فیلسوف و یا عقل‌

م کند. 
َ
عجیب‌تر ادّّعای کشف علم و رموزِِ عالَ

که منتظر ورود معرفتی از عاََلم غیب  به چله‌نشینان و معتکفان زنهار میدهم 
نباشید، هرچه هست در ذهن شما است و شما آن‌ها را به هم درمی‌آمیزید. 

ط بر مغزِِ شما، با ذکر و دعا و راز و نیاز نقض 
ّ
به آنان اندرز میدهم که قوانینِِ مسلّ

کنون در طبیعت به دعای مرشدی و یا گریۀ  نخواهد شد هم‌چنان که هیچ قانونی تا
سالکی نقض نشده و نخواهد شد. 

راهِِ معرفت: تجربه، آموزش، آزمایش و اندیشیدن است و بس. 
راهِِ معرفت: راهِِ فلسفه و علم است و لاغیر. 

گذرد نه ایمان.  و راهِِ معرفت از بسترِِ عقلانیت می‌
دارم. بی‌نهایت  اندازۀ  به  فاصله‌ای  نیز  الهی  ادیان  متعصّّبِِ  پیروان  با   من 
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قرار داده‌اند. را مبدأ  آن  آن‌ها  و  قرار داده‌ام  را مقصد  اوّّل  ت‌العلل و محرّّکِِ 
ّ
 من علّ

ند.
َ
من به دنبال شناخت آنم و آنان مدّّعیِِ شناختِِ آناَ

من آن را مجهول اعظم میدانم و آنان آن را معلوم اعظم میدانند. 
گیر  کائنات تعبیری استوار و منسجم و فرا ما می‌خواهیم جهان را بشناسیم و از 
پیدا کنیم. شاید روزی در آینده‌های بسیار دور این شناخت امکان‌پذیر باشد. امّّا تا 
ما و جهان شناخته نشوند جهان توسّّط ما شناخته نخواهد شد، هزاران سال است 
افلاطون،  سقراط،  چون  خود  نوابغِِ  خیالبافانۀ  فریادهای  شاهد  گهگاه  بشریت  که 
ارسطو، اسپینوزا، کانت، هگل و ..... دیگران بوده که فریاد سر داده‌اند که یافتم یافتم 
.این نوابغ در این راه، خردمندانه و شرافتمندانه سعی کرده‌اند امّّا دستشان از تبیین 

کائنات خالی است. گام اوّّلِِ شناخت، شناختِِ شناختگر از ذهنِِ خود است .
یا  بیرونی  چیزی  اثرات  از  ناشی  می‌آید  پدید  ما  در  که  معرفتی  و  گاهی  آ هرنوع 
گیری است. شک نیست  درونی، تعبیر و تفسیر در ذهن و سرانجام قضاوت و نتیجه‌
که ساختار و ساختمان ذهن از عوامل اصلیِِ مؤثّّر در شناخت ما است. قضاوت‌های 
معرفتی  هر  و  قضاوتی  هر  پس  نیست  ما  ذهن  ساختار  و  ساختمان  از  مستقل  ما 
مطلقی  حقیقتِِ  هیچ  بنابراین  است،  آدمی  ذهن  ساختار  و  ساختمان  به  وابسته 

مستقل از ذهنِِ آدمی نیست.

فلسفه می‌بایستی همزمان یا مقدّّم بر هر آغازی، از فلسفۀ ذهن و علمِِ ذهن 
و  تولیداتِِ ذهن است  از  بود. فلسفه  نزاده  را  امّّا هنوز فلسفه، علم  کرد  آغاز می‌
کاو ذهن، ساختن هر مکتب و نظام فلسفی، ساختنِِ بنا  کند و  بدون شناخت و 

بر روی آب است. 
گونِِ فلسفی ارائه کرده  بشر بیش از سه هزار سال است که مکاتب و نظام‌های گونا
گونِِ فلسفی، زاییده و برآمده از ذهن بشری است  گونا است. این جهان‌بینی‌هایِِ 
کاو و تجزیه و  کند و   به ذهن خود نگریسته و به 

ً
که اخیراً و نکتۀ جالب اینجا است 

تحلیل و چیستی و چگونگیِِ پدیدآورنده و سرچشمۀ مکاتب فلسفی که همانا ذهن 
کردن  متر  به  متری  با  سال  هزار  سه  که  معماری  همچون  پرداخته‌است.  است  او 
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 به آن متر توجّّه نموده که این متر چیست 
ً
گون پرداخته و اخیراً ساختمان‌های گونا

کنم؟ گیری می‌ که من همه چیز را با آن اندازه‌
چگونگیِِ  و  ماهیت  و  چیستی  به  بردن  پی  برای  ما  که  است  غریبی  نکتۀ  این 
شناخت، جز شناخت‌هایمان توشه و سرمایه‌ای نداریم. ما با ذهنِِ خود می‌خواهیم 
گاه شویم و با مغزِِ خود می‌خواهیم به مغزِِ خود علم پیدا کنیم.  به چیستیِِ ذهنِِ خود آ
گویا متری می‌خواهد خود را متر کند و یا ترازویی می‌خواهد خود را توزین کند یا 

آیینه‌ای می‌خواهد خود را در خود ببیند، چگونه؟ نا امید نباید بود.
 امروزه فلسفه هرچند از نظر زمانی به چند هزار سالگی رسیده، امّّا از نظر منطقی 
که از نظر منطقی  کرد. به عبارت دیگر آنچه  که از آنجا باید آغاز می‌ به جائی رسیده 
مقدّّم بوده از نظر زمانی مؤخّّر واقع شده است. کوتاه زمانی است که هستی‌شناسی 
و معرفت‌شناسی و فلسفۀ ذهن به علمِِ ذهن رسیده و دوباره شاید در چند ده یا چند 
صدسال آینده نتایج علمِِ ذهن به فلسفۀ ذهن و معرفت شناسی و از آنجا به فلسفۀ 
هستی‌شناسی وارد شود و هستی شناسی و معرفت‌شناسیِِ پیشرفته‌تری ظهور کند 
و این وُُدرِِ رفت و برگشتی تا هزاره‌ها ادامه خواهد یافت. علمِِ ذهن دوره‌ای جدید در 

فلسفه پی‌ می‌ریزد و نقطۀ عطفِِ بسیار برجسته‌ای در فلسفه پدید خواهد آورد.

یادآوری،  کذب،  و  صدق  اندیشه،  چگونگیِِ  و  چیستی  در  علمی  کاوُُش  امروزه 
کارکرد ذهن تحت عنوان علمِِ  گونه‌های دیگر فعالیت و  استدلال، حافظه، شک و 
که این تلاش ماوراء همه فلسفه‌ها و بالاتر و والاتر  گفتنی است  ذهن جریان دارد و 
کالبد شکافیِِ  کنون به آن‌ها پرداخته‌است.  که بشر تا از همۀ معارف و علومی است 

ذهن، ژرف‌ترین و وسیع‌ترین و پیچیده‌ترین تلاشِِ فرهنگی انسان است. 

گیری، ثبات، رشد،  کاوهای شناخت شناسانه، چگونگیِِ شکل‌  موضوع اصلیِِ کََندو‌
که دارم  که این من هستم  کارکردِِ‌ معرفت در ذهنِِ فرد است. من میدانم  تغییر و 
می‌نویسم، میدانم که جهان از چه چیزهائی و چه اجزائی و چه بخش‌هائی تشکیل 
ق در فضا در چرخش 

ّ
شده، میدانم که زمین و خورشید و ستارگان و سیارات همه معلّ

که رفتارِِ اجزای  که از هنر لذّّت می‌برم، میدانم  گردش به دور یکدیگرند، میدانم  و 
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کـِِـی زیسته، کجا زیسته و چه گفته  کائنات با هم قانون‌مند است، میدانم که حافظ 
کوچکی از آن  که میدانم بخش  که همۀ آن‌ها  و هزاران هزار چیزِِ دیگر هم میدانم 
چیزی است که بشر میداند. امّّا موضوع این نیست که من یا شما یا او چه میدانیم، 
موضوع و پرسش این است که چگونه دانسته می‌شویم، دانسته‌ها چگونه در ذهن 
آمیزش‌اند،  و  تبادل  و  بستان  و  بده  در  ذهن  در  چگونه  دانسته‎ها  گیرد،  می‌ جای 
را  خود  دانسته‌های  چگونه  و  کنند  می‌ بسط  و  قبض  را  یکدیگر  چگونه  دانسته‌ها 
گفتار خود بروز میدهیم. معرفت‌شناسی بر چگونگیِِ پیدایش و ثبات و  در رفتار و 
گیری و پویائیِِ دانائی، در انسان تمرکز دارد. می‌توان گفت معرفت‌شناسی یعنی  جای‌

شناخت قواعد و قوانین کارکردِِ مغز. 
در شناختِِ شناخت می‌خواهیم بدانیم مکانیسمِِ یقین و مکانیسمِِ شک چیست      
حکم  و  گیری  نتیجه‌ مکانیسمِِ  چیست؟  دلیل  مکانیسمِِ  چیست؟  لذّّت  مکانیسمِِ 
کردن و قضاوت چیست؟ مکانیسمِِ صدق و کذب چیست؟ مکانیسمِِ محبّّت و علاقه 

و خشم و نفرت چیست؟ و ..........            
ذهن ما دوربینی بوده که از هرچیز عکس گرفته و تعبیر و تفسیر کرده. چقدر این 
کیفیت و  تعبیرها با چیزِِ خارج از ذهن مطابقت دارد؟ ذهنِِ ما چقدر در چگونگی و 

چونیِِ تفسیر و تعبیرِِ ما از این تصاویر شریک است؟  
آیینه  آن  است  اینجا  مشکل  حالا  دیده  خود  در  را  اجسام  تصاویر  آیینه‌ای 
کند،  می‌خواهد خود را در خود ببیند، این به سختی و مشکلات کار بسیار اضافه می‌
امّّا این آیینه خوش اقبال است زیرا که هم می‌تواند خود را در آیینه‌های دیگر ببیند 

و هم آیینه‌‌های دیگر را در خود.
برای کاوش در ذهن باید ذهن به معنی عام یعنی ذهنِِ فیلسوف، عالم، مذهبیِِ 
متعصّّب، شاعر یا هنرمند و خلاصه ذهن در معنی عامّّ آن را کاوُُش کرد تا بتوان خارج 

از ذهن، نگاهی درست به ذهن کرد.
فلاسفه،  همراهی  و  همکاری  نیست.  فلسفه  کار  تنهایی  به  شناخت  شناختِِ 
لازم   ........ و  زبان‌شناسان  و  روان‌پزشکان  کاوان،  روان‌ اعصاب،  و  مغز  متخصّّصان 
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گون، کالبد‌شکافی  است. مطالعۀ رشد و نمو اندیشه از طفولیت تا کهنسالیِِ افراد گونا
زبان، مطالعۀ افراد مبتلا به امراض روانی و افرادی که صدمات مغزی دیده‌اند و ...... 

راهگشا است.
که: ما دانائی را خلق  گفتنی است و آن این‌ گاهی و معرفت  یک نکته در مورد آ
کتشاف بر بستر عقل و عقلانیت است و بس. کنیم و راهِِ این ا کنیم بلکه کشف می‌ نمی‌
که مجموعه‌هایِِ جدیدی از  انسان از طریقِِ تحلیل و تفکّّر، ذرّّه‌ای بیش از آن 

معلوماتِِ قبلیِِ محفوظ در ذهن خود بسازد،  فراتر نمی‌رود و نمی‌تواند برود. 
به هنگام اندیشه، هیچ معرفتی در ذهن پدیدار نمی‌شود مگر آن که اجزاء و موادّّ 
آزمایش و یا از طریق معرفتِِ  اولیّّۀ آن قبلاً در ذهن چه از طریق تجربۀ حسّّی و یا 
کتسابی موجود باشد، هم‌چنان که هیچ شاخ و برگی در درخت پدید نمی‌آید مگر بر  ا
روی ساقه‌ها و شاخه‌هایِِ قبلی. با افزونِِد این نکته که مجموعه‌های بسیار زیادی 
را می‌توان از محفوظاتِِ قبلی پدید آورد، هم‌چنان که بر روی یک درختِِ تناور، از هر 

ساقه و شاخه‌ای امکانِِ برآمدنِِ شاخه‌ای جدید وجود دارد. 
گاهی‌ها، باورها و  معرفت‌شناسی شناختِِ چگونگیِِ پدیدار شدنِِ محفوظات، آ

اعتقادات و داوری‌ها در مغزِِ ما است. 
از ساختمان مغز است  که ناشی  گیریِِ معرفت طبق قواعد پیشینیِِ مغز  شکل‌
و  گاه«، »تجربه‌های حسّّی«  و عوامل پدیدآورندۀ معرفت »منِِ خودآ حاصل می‌شود 
کم بر مغز« که ناشی از ساختمان  »آموزه‌ها از فرهنگ بشری« است که تحت  »قوانینِِ حا

و ساختارِِ مغز است وحدت می‌یابند. 
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تصدیقات و مبانی اوّلیه 

فصل  اول

بخش اول

کند، ابتدا چند اصل بدیهی  هر مکتب و نظام فکری خواه ناخواه از بدیهیات آغاز می‌
را می‌پذیرد و سپس بر شالودۀ آن بدیهیات، ساختمانِِ مکتبِِ فکری خود را می‌سازد.

و  شناسائی  فاعلِِ  »من«  وجودِِ  گاه  ناخودآ گوئیم  می‌ سخن  شناخت  از  وقتی 
»جهان« موردِِ شناسائی را مفروض داشته‌ایم. بدون تصدیقِِ وجودِِ من و تصدیقِِ 
گاهیِِ من از جهـان سخنِِ نابسامانی است، پس قبل از هر  وجودِِ جهان صحبت از آ

سخنی تصدیقِِ »من« و تصدیقِِ »جهان« امری ضروری است. 

تصدیق وجودِِ »من« 
وجود منِِ شناسنده امری بدیهی است. من بدیهی‌ترین موجوداتم، با این وجود 
گر کسی بگوید  می‌توان وجودِِ من را از طریق تحلیل و استدلال هم اثبات نمود زیرا ا
گر در هر  کند. به عبارت دیگر ا من نیستم با نفیِِ وجود خود، وجود خود را اثبات می‌
گر کسی در وجود خودش  چیز شک کنیم در منِِ فاعلِِ شک، نمی‌توان شک کرد زیرا ا

شک کند باید گفت پس چیزی هست که در وجودِِ خودش شک کرده است. 
لی روشن  دکارت )1650 ـــ 1596( با بیان عبارات زیر تصدیقِِ »من« را با استدلا

کند: بیان می‌
گر من دربارۀ چیزی اطمینان یافته باشم ]یا صرفاًً دربارۀ چیزی اندیشیده  ا
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کدام[  گمان خودم می‌بایست وجود داشته باشم. اما ]نمیدانم  باشم[ بی‌
فریبکار بسیار توانا یا بسیار تردستی است که همواره تمام توان خود را در راه 
فریفتن من به کار می‌برد. در این صورت وقتی این فریبکار مرا فریب میدهد، 
من  فریفتن  در  می‌خواهد  هرچه  بگذار  و  دارم  وجود  هم  من  شک  بدون 
کنم چیزی  بکوشد، هرگز نمی‌تواند کاری کند که من در همان حال که فکر می‌
هستم معدوم باشم. بنابراین، بعد از امعان نظر کامل در تمام امور و بررسی 
دقیق آنها سرانجام باید به این نتیجه معین رسید ]و یقین کرد[  که این قضیۀ 
»من هستم«، »من وجود دارم«، هر بار که آن را بر زبان آورم یا در ذهن تصور 

کنم، بالضروره صادق است. )ک 14، ص 38 و 37(

تصدیق وجودِِ جهان و مبانی آن 
از وجودِِ  که  آنچه  گون.  گونا اجزای  از  جهان مجموعه‌ای است واحد، متشکّّل 

جهان و نسبتِِ اجزای جهان با هم می‌توان تصدیق نمود به قرار زیر است:  
-معرفتِِ ما از جهان، معرفتِِ ما به »صفات« و »شدنِِ« اجزای جهان است و فقط 

»صفات« و »شدنِِ« اجزای جهان قابل تصدیق است.

-معرفــت مــا بــه »شــدنِِ« اجــزای جهــان، معرفــت مــا بــه »شــدنِِ« صفــاتِِ اجــزای 

جهــان اســت. 

اجزای  و  است  جزء  آن  ساختار  و  ساختمان  تابعِِ  جزء،  هر  »شدنِِ«  و  -»صفات« 

هم‌ساختار و هم‌ساختمان )هم‌چیدمان (، »صفات« و »شدنِِ« یکسان دارند.

ی است.
ّ

-»شدنِِ« اجزای جهان، قانون‌مند و علّ

-اجزای جهان، همه در وحدت، در حالِِ »شدن« هستند.

-همۀ اجزای جهان میل به »شدن« دارند و میلِِ هر جزء، تابعِِ ساختار و ساختمانِِ 

آن است. میل همان عشق است. 

خلاصۀ عبارات فوق این است که انسان فقط سنجشگری است که »شُُدنِِ« خود 
و  »شُُدنِِ« خود ناشی از صفاتِِ اجزای جهان و »شدنِِ« خود ناشی از »شدنِِ صفاتِِ« 
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اجزای جهان را می‌تواند تصدیق کند و به چیزی به نام جوهر و ذات راه ندارد. 
جهان یعنی »صفاتِِ« جهان و »شُُدنِِ« صفاتِِ جهان. 

جهان از نظر هر کس مجموعه‌ای از اطّّلاعات از جهان است و بس، اطّّلاعات از 
صفات و اطّّلاعات از شُُدن. 

جهان مجموعه‌ای است که از زیر مجموعه‌ها، و زیر مجموعه‌ها از اعضا، و اعضا از 
مولکول‌ها، و مولکول‌ها از اتم‌ها، و اتم‌ها از اجزایی مانند پروتون و نوترون و الکترون 
و  مولکول،  در  اتم‌ها  چیدمانِِ  و  اتم،  در  اتم  اجزای  چیدمانِِ  است.  شده  تشکیل 
چیدمانِِ مولکول‌ها در عضو، و چیدمانِِ اعضا در زیرمجموعه‌ها، تعیین کنندۀ چند و 
چونِِ صفات و چند و چونِِ »شدنِِ« آن‌ها می‌باشند. به سخن دیگر ساختار و ساختمان 

کند.  هر جزء از اجزای جهان، چند و چونِِ »صفات« و »شدنِِ« آن جزء را معیّّن می‌
 قبل از هر چیز باید روشن کنیم که منظور از »شُُدن« چیست.

مفهومِِ »شُُدن« در این کتاب مترادفِِ »گردیدن و گرداندن« است. 
 اجزای تشکیل دهندۀ جهان همه در عین وحدت، در حال وصل و فصل‌اند. 

به سخن دیگر همه با هم و از هم، در حالِِ شدن‌اند. عضو مستقل یعنی عدم، 
را  آن  قوانینِِ  و  نسبت  و  چگونگی  و  فصل  و  وصل  این  شناختِِ  من  نیستی.  یعنی 
چیز  هر  ذاتِِ  زیرا  کنم.  می‌ سکوت  جوهر  و  ذات  دربارۀ  امّّا  میدانم  بشر  توانِِ  در 
کس فقط  سرابی است ساختۀ ذهن و پری‌پیکری است فریبکار. جهان در ذهنِِ هر 

مجموعه‌ای از اطّّلاعات است و بس. 

ــ در حال شدن‌اند )در حال دگرگونی‌اند (.  ـ  در وحدت ـ همۀ اعضای متکثّّرِِ جهان ـ
با این یادآوری که هیچ جزئی فی نفسه و مستقلاً »نمی‌شود«. 

یعنی      اجزای جهان،  اجزای جهان. »شدنِِ«  و »شدنِِ«  یعنی »صفات«  جهان 
»شدنِِ« - دگرگونی و تغییرِِ- صفاتِِ اجزای جهان. 

هیچ انسان عاقلی نمی‌تواند منکرِِ »صفات« و »شُُدنِِ« اجزای جهان باشد.
کسی در تطابق  نفی صفات هر جزء به مفهوم عدمِِ آن جزء است. ممکن است 
قطعیِِ »صفاتِِ«  هر جزء، با آن جزء شک کند امّّا هیچ انسانی وقتی با »صفاتِِ« جزئی 
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از اجزای جهان روبرو می‌شود تغییر و »شدنِِ« خود ناشی از آن صفات را نمی‌تواند 
کند.  انکار ‌

»شُُدنِِ« جهان نیز بدیهی است و مشاهده می‌‌شود. هیچ انسان عاقلی »شدنِِ« 
گیاهان و  کند. هیچ انسانی چرخش و گردش سیارات، رشد و نمو  جهان را نفی نمی‌
کند. عبارت زیر از  جانداران و حرکت و تغییر و تحوّّل اجزای جهان را نمی‌تواند نفی 

ـــ  530 ق.م( نقل شده است: کلیتوس )470 ـ هرا
کن‌ترین ماده‌ای که به نظر ما می رسد  »همه چیز در جنبش و تغییر است ؛ در سا

حرکت و تبدل نامرئی وجود دارد .« )ک 6، ص 62(
اجــزای جهــان  و جنب‌و‌جــوش در همــۀ  تحــوّّل  تغییــر،  »شُُــدن«، حرکــت،  مــا 
کــه ذرّّه در اجــزای اتــم، اجــزای اتــم در اتــم، اتــم در  کنیــم. می‌بینیــم  را حــس می‌
مولکــول، مولکــول در عضــو، عضــو در فــرد، فــرد در طبیعــت، طبیعــت در زمیــن، زمیــن 
کائنــات در  در منظومــۀ شمســی و منظومــۀ شمســی درکهکشــان راه شیــری و ...... 

ارتباطــی تنگاتنــگ در حــال شُُــدن‌اند.
کنند و بلند می‌شوند و می‌افتند و از پهنۀ زمین  که درختان رشد می‌ می‌بینیم 
کوه‌ها سر بر می‌آورند  که  کنند. می‌بینیم  ناپدید می‌شوند و درختانی دیگر ظهور می‌
گیرند  کم پست و هموار می‌شوند. می‌بینیم که دریاها سامان می‌ ه می‌شوند و کم‌

ّ
و قلّ

که جاندارانی به دنیا می‌آیند و در یک لحظه از تاریخ  و خشک می‌شوند. می‌بینیم 
و  میدهند  ادامه  خود  حیات  به  و  کنند  می‌ ولد  و  زاد  است  سال  هزاران  خود  که 
ی منقرض می‌شوند و جای خود را به جاندارانی دیگر میدهند، قبایلی 

ّ
گهان به کلّ نا

پدید می‌آیند قبایلی نابود می‌شوند، سلسله‌هایی حکومت می‌یابند و پس از مدّّتی 
کند و دوباره  گیرد و سپس افول می‌ فراموش می‌شوند، تمدّّنی در منطقه‌ای اوج می‌

تمدّّنی دیگر در جایی دیگر درخشان می‌شود. 
همه چیز تمایل به »شُُدن« دارد. هیچ جزئی و هیچ مجموعه‌ای در حال سکون 

نیست یا در حال ترکیب است یا در حال تجزیه است.
ترکیب  و  تجزیه  حال  در  دائماًً  اما  موجودند.  لحظات  تمام  در  جهان،  اجزای 
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هستند. »شدنِِ« هر عضو یعنی دگرگونی در ساختار و ساختمانِِ آن. به این ترتیب من 
مثال را به شکلی که بیان شده  ناراست میدانم. بر اساس مسئلۀ تجدّّد 

َ
اصلِِ تجدّّد اَ

مثال دگرگونی و شدنِِ جهان چنین است: 
َ
اَ

تابانده    او  بر  از سرچشمۀ هستی  که  هر ذرۀ هستی در هر لحظه به شکلی 
و  دهد  می  دیگری  شکل  به  آنرا  جای  دیگر  لحظۀ  و  آید.  می  در  شود  می 
که بر اثر سرعت دوران  عالم ممکنات، هر آن در آفرینشی نو است. آفرینشی 
گردان را در حال  که آتش  صور بقاء و فناء از احساس آن عاجزیم؛ همانگونه 

چرخاندن، دایره‌ای از آتش می‌بینیم. )ک 25، ص 178( 
گوید، »از وجود به عََدم و از  که تجدّّد امثال می‌ گونه  »شدنِِ« اجزای جهان آن‌
عََدم به وجود« نیست، بلکه »شدنِِ« اجزای جهان، ناشی از وصل و فصل اجزای 
جهان به یکدیگر است و ساختار و ساختمان اعضای جهان با وصل و فصل با هم و 

کنند.  از هم، تغییر می‌
نیز  را بی‌اعتبار دانسته‌اند  را حقیقی و موجودات  که وجود  آن عقایدی  دربارۀ 
ی 

ّ
گر منظور از وجود، »هستی« باشد، هستی اوّّلین مقوله از مقوله‌های کلّ باید گفت ا

است. هستی مقوله‌ای ذهنی است و از ابزارِِ ذهن است و اساسی‌ترین مقولۀ ذهن 
گاهی است. بنابراین برخلافِِ  ادّّعای بالا موجودات موجودند امّّا  برای شناخت و آ
ی 

ّ
کلّ که اسبِِ  وجود، موجود نیست و به سخنِِ دیگر وجود، وجود ندارد، همانگونه 

ّ�مِّ اسب‌های موجود است و مقوله‌ای ذهنی از ابزار ذهن 
موجود نیست بلکه اسمِِ عا

ی وجود ندارد بلکه اسب‌های 
ّ
کلّ برای شناخت است. در عالمِِ خارج از ذهن، اسبِِ 

فرد، آن اسبِِ سفید و یا این اسبِِ سیاه وجود دارد.  بنابراین هر مکتبی که بر اساس 
اصالتِِ وجود باشد مکتبی بی‌اعتبار است.

کــم اســت.  ــر جهــان حا ــی ب
ّ
کلّ شــدنِِ اجــزای جهــان قانون‌منــد اســت و قوانینــی 

هــوشِِ هــر عضــو بســته بــه ســاختار و ســاختمان آن اســت. اجــزای همســان- از نظــر 
ـــــ  دارای هــوش و هوشــمندیِِ همســانند. »شــدنِِ« اعضــاء  ســاختمان و ســاختار 
ــامانی  ــفتگی و نابس ــرج و آش ــرج و م ــی و ه ــی مزاج ــی از دمدم ــان ناش ــدنِِ« جه و »ش
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کــه هــر عضــو در چهــارراهِِ تردیــد توقــف کنــد -  نیســت. جهــان بی‌سروســامان نیســت 
چرخــشِِ بخشــی از چرخ‌هــای ایــن جهــان را مختــل کنــد - و برحســب تصــافد یــا بــه 

ــه‌ای از چنــد گزینــۀ پیــش روی خــود را برگزینــد. ــار گزین اختی
به  جهان  اجزای  که  است  میلی  از  ناشی  ستدها  و  داد  این  و  »شدن‌ها«  این 
که من آن میل را عشق نامیده ام و آن میل و چند و چونِِ آن،  »شدنِِ« با هم دارند 

بسته به ساختار و ساختمان هر عضو از اعضای جهان است. 

گرداندن« هستند. هر جزء، هم  جهان و اجزای جهان همه در حالِِ »گردیدن و 
گرداند.  گردد و هم اجزای دیگر را می‌ می‌

 من جز »صفاتِِ« اجزای جهان و »شدنِِ« اجزای جهان در وحدت، به وجود 
گواهی نمیدهم و سخن دربارۀ چیز نشناختنی و شیء فی نفسه و جوهر را  چیزی 

بیهوده میدانم.  
گی‌های  که در ورای صفات و ویژ که اهل فلسفه باشد علاقه‌مند است  هرکس 
کرانه‌های دوردست به دنبالِِ  گاه شود، من هم تا  آ کُُنه و ذاتِِ آن چیز  هرچیز، به 
که من از سیب جز آنچه  گرانی است  این سراب رفته‌ام و چیزی نیافته‌ام. این درد 
گی‌هایش- به هیچ چیز نمی‌رسم. من شکل، رنگ،  که میدانم- جز صفات و ویژ
کنار  وزن، مزه، خاصیت‌ها و نسبت و رابطۀ سیب را با اجزای دیگر و امثال این‌ها را 
گـاهیِِ من دربارۀ »صفات«   می‌زنم، دیگر هیـچ نمی‌ماند. مفهومِِ سیب چیزی بیشتر از آ

و »شُُدنِِ« سیب نیست. 

من در مغز خود تمام محفوظاتی که به سیب ارتباط پیدا می‌کند را کاوش می‌کنم.
میدان  کمی  می‌یابم.  را  سیب   .......... و  مزه  وزن،  شکل،  بو،  رنگ،  اوّّل  درجۀ  در 
کاوش خود را توسعه میدهم. میوه، درخت، چوب، باغ، باغبان و ده‌ها چیز دیگر 
نیوتون،  اشعه،  فرکانسِِ  گسترش میدهم،  بیشتر  را  کاوشِِ خود  را می‌یابم، میدان 
گر  هندسه و پزشکی و صدها چیز دیگر را در پیوند با آنچه که یافته ‌بودم پیدا می‌کنم. ا
بیشتر در کانال‌ها و راهروهای مغزم کاوُُش کنم و از نقطه‌ای که آغاز کردم فاصله بگیرم 
گر بیشتر تلاش کنم، از سیب به همه چیز و همۀ مفاهیم  به مفاهیم بیشتری می‌رسم و ا
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می‌رسم. امّّا هیچ جایی اثری از ذات و جوهر سیب پیدا نمی‌کنم. در مغزِِ خود، بین 
گسستنی می‌بینیم امّّا، چیزی به نام جوهر- که  صفات و ویژگی‌های سیب پیوندی نا
این صفات و ویژگی‌ها از آن تابانیده شود - برای من روشن نیست. معرفتِِ من از سیب 
خلاصه می‌شود از آنچه که از »صفات« و »شُُدنِِ« سیب میدانم و بیش از این گواهی به 

وجود چیزی نمیدهم. 
ما هرگز ارتباطی مستقیم با جهان نداریم بلکه فقط از طریق الگوهای ذهنی_

عیان- با جهان در ارتباط هستیم. الگوهای 
َ
ساخته شده از »صفات« و »شُُدنِِ« اَ

ذهنیِِ ما از جهان، الگوهایِِ »صفات« و »شُُدنِِ« جهان است. با قبول این واقعیت، 
ــ دسترسی نداریم بلکه فقط الگوهایی  گر باشد ـ ــ ا باید پذیرفت که ما به جوهرِِ چیزی ـ

گی‌های جهان و »شدنِِ« اجزای جهان را در ذهنِِ خود داریم.   از صفات و ویژ
معرفت ما از اعیان، معرفت از »صفات« و »شُُدنِِ« آن‌ها است نه معرفت از جوهرِِ 
عیان. الگوهای ذهنیِِ ما، الگوهایِِ »صفات« و »شُُدن« است و در این الگوها اثری از 

َ
اَ

گر در این الگوها هیچ اثری از جوهر نیست باید گفت هرگز از طریق  جوهر نیست پس ا
گر هم باشد - نمی‌توان راه یافت.  این الگوها به جوهرِِ چیزها _  ا

که به تجربۀ حسّّی نیاید عین نیست و از نظرِِ ما هستی ندارد. ما  هر عین مادام 
فقط از راه تجربۀ حسی، چندی و چونیِِ »صفات«  و »شُُدنِِ« آن‌ها را درمی‌یابیم و 

گر باشدـــــ هرگز به تجربۀ حسّّی نمی‌آید و نیست.  ـــــ ا جوهر
هستیِِ هر عین، معرفت ما بر »صفات« و »شدنِِ« آن است و لاغیر. 

 آنچه که از جهان به دایرۀ معرفت ما می‌آید »من«، »صفات«، »شُُدن« و»اصول 
ط بر جهان« است و بََس. ما از »صفات«  و »شُُدنِِ« جهان 

ّ
و قواعد و قوانینِِ مسلّ

گاه می‌شویم امّّا به چیستیِِ جهان راه نمی‌یابیم. سخن از چیستیِِ جهان وچیستی  آ
اجزای جهان بیهوده است. 

جهان هستیِِ خود را از طریقِِ »صفات«  و »شُُدنِِ« خود و »شدنِِ« ما-گردانیدنِِ 
کند. تصدیقِِ وجود جهان، تصدیقِِ »صفات«  و »شُُدنِِ«  جهان  ما ـــ بر ما آشکار می‌
کنیم و  است نه تصدیقِِ وجود جوهرِِ اجزای جهان. ما ذهنِِ خود را به عین اطلاق می‌



لوا شخب: تخانش ِتخانش

38

کنیم.  تصدیقِِ »صفات«  و »شُُدن« را به وجودِِ جوهرِِ اجزای جهان تعبیر می‌
  شناخت یعنی چه؟ شناخت یعنی شُُدنی در ذهن ما )یک »شُُدن« مادی (. 

که به شُُدنی در ذهن ما تبدیل نشود در  هر شُُدنی در خارج از ذهنِِ ما، مادام 
گاهی و معرفتِِ ما وارد نمی‌شود.  دایرۀ آ

گیرد. معرفت من بر یک  گر چیزی من را نگرداند، در دایرۀ معرفت من قرار نمی‌  ا
چیز، یعنی من ـــ قبل از معرفت به آن ــ حالتی داشتم و بعد از معرفت به آن حالتی 

دیگر، یعنی من با نمودار شدنِِ آن چیز، گردیدم و شُُدنی کردم و دگرگون شدم. 
گاهی‌هــا، ســرانجام بایــد تبدیــل بــه علــمِِ حضــوری شــوند تــا  بــه ســخن دیگــر، همــۀ آ

ک شــوند. ادرا

گاهی‌های من از »شدنِِ« خود، از آن چیز است و   معرفتِِ من از یک چیز، جمع آ
هرچیز همان »شدنِِ« من از آن چیز است و بََس.

که »صفات« و »شدنِِ« اعضای جهان، شدنی در ما نکند، معرفتی در ما  مادام 
پدید نمی‌آید. معرفت یعنی »شدنِِ« من، ناشی از »صفات« و »شدنِِ« اجزای جهان.

گر جوهر و یا شیئِِ   مهمترین پرسشی که این کتـاب با آن روبرو است این است که ا
کسی بگوید »صفات« و »شُُدن« باید »صفات«   کنیم، ممکن است  فی نفسه را نفی 
و »شُُدنِِ« چیزی باشد در غیر اینصورت سخن بیهوده و بی‌پایه‌ای است. در پاسخ 

باید گفت:
گوئیم آن شیئ چیست یعنی چگونه »صفات« و »شُُدنی« دارد. به عبارت   وقتی می‌
دیگر هستیِِ یک چیز یعنی چگونگیِِ »صفات« و »شُُدنِِ« آن چیز در خود و به دیگران 
گیرد. به سخن دیگر هر چیز  »صفات« و  گاهیِِ ما قرار  آ و بر ما، چنانچه در دایرۀ 

»شُُدنِِ« آن چیز است نه جوهرِِ آن. 
این  باشد.  د«  ج،  ب،  »الف،  مانند  عضو  چند  دارای  مجموعه‌ای  کنیم  فرض 
گر عضوهای مجموعۀ »پ« را از مجموعۀ  مجموعه را مجموعۀ »پ« می‌نامیم. حال ا
مزبور حذف کنیم دیگر مجموعۀ مزبور وجود نخواهد داشت. آن مجموعه تبدیل به 
که در حافظۀ خود سابقه‌ای  مجموعه‌ای تهی خواهد شد امّّا ذهن آدمی، از آن‌جا 
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گرچه مجموعۀ »پ«  از مجموعۀ »پ« با عضوهای آن دارد پس از حذف عضوها - ا
م می‌انگارد. این 

ّ
دارای هیچ عضوی نیست - باز هم وجود مجموعۀ »پ« را مسلّ

که ما فقط الگوهایی از »صفات«  و »شُُدن« در ذهن  مثال بیانگر این مطلب است 
کنیم که با  خود داریم و مجموعۀ این الگوها را آن چیز می‌پنداریم و آن گونه تصوّّر می‌
گی‌ها از یک چیز، باید مجموعۀ تهی و یا به عبارتی دیگر جوهرِِ آن  حذف صفات و ویژ

چیز باقی بماند. تصوّّرِِ جوهر ناشی از این پندار است. 
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ارکان شکل‌گیریِ  شناخت

فصل دوم

بخش اول

ارکان پدید آورندۀ شناخت کدامند؟ 
ــ از   ـ گیریِِ شناخت را از آغاز برای آن که بدانیم ارکان شناخت چیستند باید شکل‌
ــ تا مراحل تکامل شناخت در کهنسالی بررسی کنیم.  اولین مراحل شناخت در جنین ـ

ارکان پدیدآورنده شناخت به شکل زیر در این کتاب طبقه بندی شده است:
گاه )شالوده و آغاز شناخت است(. - پدید آمدنِِ منِِ خودآ

- اوّّلین تجربه‌های حسی )موادِِ اوّّلیۀ شناخت است(.

گار شناخت است(. - فرهنگ بشری )آموز

گیریِِ شناخت است(. کم بر مغز )قوانین شکل‌ - قوانین حا

گاه شود و به وجودِِ  نوزاد پیش از تولد وقبل از شناختِِ هر چیز، باید ابتدا خودآ
چیزی  شناختِِ  به  و  بردارد  را  شناخت  گام‌های  اولین  بتواند  تا  شود  گاه  آ خود، 

دست یابد. 
گویم: ستاره‌ای را می‌بینم. من با  کنم، می‌ من وقتی در شب به آسمان نگاه می‌
کنم. من لحظه‌ای از لحظات و جزئی  گاهی و داوریِِ خودم را بیان می‌ گفتنِِ این جمله آ
کنم. جملۀ بالا وصف حالی از حالاتِِ من است.  از معرفت و شناخت خودم را ارائه می‌

من میدانم که این من هستم که ستاره را می‌بینم.



لوا شخب: تخانش ِتخانش

42

گاه نباشم ــــ و ندانم که، این من هستم که آن ستاره را می‌بینم- هرگز  گر من خودآ  ا
معرفتی از آن ستاره در من پیدا نخواهد شد پس: 

گیریِِ شناخت است. گاهی و پدید آمدنِِ »من« اوّّلین گامِِ شکل‌ خودآ

تجربه‌های جز  امّّا  است  گاه  خودآ د، 
ّ
تولّ از  پیش  نوزاد  حتّّی  یا  و  نوزاد   طفلِِ 

اوّّلین  نمیداند.  هیچ   - حسّّی  تجربه‌های  از  ناشی  خود  حالت‌های  جز  ـــ  حسّّی 
اوّّلین محفوظاتِِ ذهنِِ نوزاد است. نوزاد جز تجربه‌های حسّّیِِ  تجربه‌های حسّّی، 
ـــ  چه دارد که با آن ها مفاهیم و معانی را در ذهنِِ خود بسازد؟ پس: ـــ  در ذهن ـ اولیه ـ

 اولین تجربه‌های حسّّی دومین ارکانِِ شناخت است.

کنم و به  که می‌بینم- و دربارۀ آن حُُکم می‌ گاهی و معرفتِِ من بر آن ستاره‌ای   آ
چندی و چونی آن وقوف دارم - ممکن است چند گونه باشد. 

ممکن است آن ستاره را میخی درخشان، کوبیده برسقف آسمان بدانم. 
ق در آسمان بدانم. 

ّ
ممکن است آن را گویی کوچک و ثابت و معلّ

ممکن است آن را کره‌ای عظیم در حال چرخش و گردش در فضا بدانم.
ممکن است آن را ستاره‌ای بدانم که دیگر نیست و بدانم که این نورِِ ستاره است 

که می‌بینم و هزاران سال است که آن ستاره متلاشی شده است. 
کنم که یک میمون یا اسب  بدونِِ فرهنگِِ بشری من به آن ستاره آن گونه نگاه می‌

کند.  به آن ستاره نگاه می‌
گاهی و حُُکم من دربارۀ آن ستاره، تابعی از  آ پس شناخت من و معرفت من و 
وارد شده  به ذهن من  از طریق فرهنگ بشری  که  گاهی‌هایی است   آ و  اطّّلاعات 

است، )در صفحات بعد تعریف روشنی از فرهنگ ارائه خواهد شد( پس:
 فرهنگ نیز سومین ارکان شناخت است. 

به شکلی  باید  از فرهنگ بشری  و دریافتی‌های  گاهی، تجربه‌های حسی  خودآ
نظام‌مند با هم درآمیزند تا معرفت و شناخت حاصل شود. بدون قانونمندی، کارکرد 

و آمیزش و وحدتِِ آن سه رُُکن امکان‌پذیر نیست پس: 
کم بر مغز چهارمین رکن از ارکان شناخت است.  قوانین حا
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گاه«‌ شالوده‌ وآغازشناخت است  پدیدآمدنِِ »منِِ‌خودآ
گاه ســاخته می‌شــود و مــنِِ  بنــای شــناخت و معرفــت، بــر شــالودۀ مــنِِ خــودآ

گاه ریشــۀ درخــتِِ معرفــتِِ مــا اســت. خــودآ
که  گره‌ای است  گشودنی‌ترین  گشوده‌ترین و نا گاهی بزرگترین مجهول و نا خودآ

ذهن بشر با آن روبرو است.
گاهی می‌رسد ما را با تاریک‌ترین   این معمّّا که چگونه یک ساختارِِ مادّّی به خودآ
کند و این معمّّا با اختراعِِ موجودی به نام روح  تاریکی و سیاه‌ترین سیاهی روبرو می‌
نه تنها گشوده نمی‌شود بلکه ما را به بیراهه می‌برد و با معمّّایی پیچیده‌تر و مجهولی 

کند. بزرگتر روبرو می‌
گفتن از پیچیده‌ترین مجهول است. من  گاهی و »من«،سخن  صحبت از خودآ
گاهی  که دارم می‌نویسم،این خودآ که این من هستم  خود را می‌شناسم و میدانم 

کند؟  چگونه پدید می‌آید و چگونه عمل می‌
کنم.   چگونه متوجّّه می‌شویم که این من هستم که شیرینیِِ شکلات را حس می‌
که شناخت و معرفتِِ خود از خود، چگونه ممکن است؟  پرسشِِ  پرسش این است 
بنیادین این است که وحدت عارف )من( و معروف )من( چگونه امکان‌پذیر است؟ 

کلافِِ سردرگم و  گشتگی در این  گم‌ کتاب شرحِِ  گاهی در این  طرح مسئلۀ خودآ
گشوده می‌ماند بلکه امید  گاهی« نه تنها در این کتاب نا گشودنی است. گرهِِ »خودآ نا

نیست که مکتب و یا گروه و یا فردِِ دیگری هم، تا صدها سال این گره را بگشاید. 
کنون در مورد هستی شناسی و  که تا بسیاری از پرسش‌ها و مجهولاتِِ بنیادین 
معرفت شناسی به ذهن انسان خطور کرده و بشر از پاسخِِ به آن‌ها ناتوان بوده است 

گاهی دارد. ریشه در ناتوانیِِ بشر از تبیینِِ خودآ
گام پیش  گاهی، یک  نابغۀ شهید سهروردی در راه بس طولانیِِ شناختِِ خودآ
کتاب مختصر و پرمحتوایِِ »سهروردی و  رفته است. آقای مهدی امین رضوی در 
گاهی و شناختِِ من  مکتب اشراق«، به نقل از شیخ اشراق، دربارۀ چگونگی خودآ
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توسط من، چنین آورده است:
کند تا با فحص و بررسی صفات ذات، این  سهروردی در بحثهای بالا تلاش می‌
کند.  حقیقت را ثابت کند که ذات به توسط خودش به خودش علم پیدا می‌
گر کسی قرار است خود  این بحث بر مفهومی مهم مبتنی است، و آن اینکه ا
گر چنین نبود،  را بشناسد، پس می‌بایستی از قبل به خود علم داشته باشد. ا
شخص چگونه می‌توانست تشخیص دهد چیزی که باید نماینده یا مثالی از 
ذات باشد واقعاًً بازنمودی از آن است؟ نماینده‌های ذات، که در اینجا عبارت 
از صفاتند، در بازشناسی ذات تنها و تنها در صورتی سودمندند که آن صفات 
حقیقتاًً نمایندۀ ذات باشند. ولی، این نیز مستلزم علم به ذات از قبل است. 
صفاتش  توسط  به  را  خود  است  قرار  کسی  گر  ا که  گفت  می‌توان  بنابراین، 
که این صفات واقعاًً صفاتِِ ذات اوست.  بشناسد، در آن صورت باید بداند 
برای دانستنِِ چنین چیزی، شخص باید علــم قبلی از »ذات« خودش داشته 
که »ذات« خود را به توسط خود  باشد، و این ...............، تلویحاًً می‌رساند 

می‌شناسد. )ک 21، ص 174(
مسئلۀ  حل  امّّا  است  ستودنی  باره  این  در  اشراق  شیخ  تیزبینی  و  نگری  ژرف‌ 
 آن به آسمان‌ها و ملکوت اعلی حواله 

ّ
گاهی همچنان لاینحل می‌ماند و یا حلّ خودآ

گاهیِِ قبلی به »من«، سؤال پیچیده‌تری پیش می‌آید  می‌شود زیرا در صورت قبولِِ آ
گردیم و  گاهیِِ قبلی، چگونه پدید می‌آید؟ و در حقیقت به نقطۀ آغاز برمی‌ که این آ

گاهی ناتوانیم.  می‌بینیم که از شناختِِ خودآ
کاو شود سرانجام به پرسش  گر خوب کند‌و‌ هر پرسش راجع به هستی و معرفت ا
ننموده،  خود  از  چیزی  ما  بر  هنوز  گاهی  خودآ چون  و  می‌رسد  گاهی  خودآ دربارۀ 
گاهی  گاهی، ناتمام و بی‌نتیجه مانده است .خودآ پرسش‌های ما در مورد هستی و آ

در حالی از ما روی می‌پوشاند که از هر موجود دیگری به ما نزدیکتر است.
گاهی نتیجۀ ساختار و ساختمانِِ مغز است.   خودآ

که عیناًً مشابه یک مغز باشد  می‌توانیم بگوئیم هر ساختمان و ساختارِِ مادّّی 
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که هر ساختمانِِ مشابه سلولِِ زنده، رفتاری عیناًً مشابه  گاه است همانگونه  خودآ
 مشابه 

ً
گر از چیدمان مواد، ساختاری عیناً سلولِِ زنده خواهد داشت. به سخنی دیگر ا

 مشابه مغز خواهد داشت. 
ً
گاه خواهد بود و رفتاری عیناً مغز بسازیم محصول، خودآ

ک و عظیم و من به عواقب و پیامدهای فلسفیِِ این   این سخنی است بس هولنا
گاهم. صحّّت این گفته را باید در قرن‌های آینده دید.  عبارت نیک آ

گام اوّّلِِ پیدایش شناخت، پیدایش و وجودِِ »من« است. وقتی از شناختِِ چیزی 
گر  ا کنیم.  از خود صحبت می‌ از شناختِِ انسان  کنیم به طور پیشینی  صحبت می‌
گاهی به وجود او نداشته باشم چگونه می‌توانم به شناخت  من »من« را نشناسم و آ
»من« از چیزهای دیگر برسم. مانندِِ آن آیینه‌ای است که همه چیز را در خود می‌بیند 
که تصویر آن در او پدید آمده، امّّا ابتدا و  که مثلاً این لیوان است  و متوجّّه می‌شود 
گاهی یابد تا بعد بتواند به وجودِِ تصویرِِ لیوان در خود،  قبل از هر چیز آیینه باید خودآ
که آیینه چگونه به وجود خود،  کند. بنابراین پرسش اصلی این است  گاهی پیدا  آ
گاهی  آیینه به خودآ تا  زیرا  را در خود می‌بیند؟  آیینه چگونه خود  گاهی می‌یابد؟  آ

نرسد امکان شناخت تصویرِِ عالمِِ خارج را در خود نخواهد داشت. 

گاه«  بنابراین به طور طبیعی گام اوّّلِِ شناخت، فعال شدن و پیدایشِِ »منِِ خودآ
گام‌های اوّّلیۀ شناخت،  که در  است. حال پیچیده‌ترین سؤال و پرسش این است 

گاهی رسیده‌ام. چگونه  من، خود را شناخته‌ام و به خودآ
گاه« کِِـی و چگونه و به چه ترتیبی حاصل می‌شود؟  گاهی و »منِِ خودآ این خودآ

پیچیده‌ترین و عظیم‌ترین آرمانی که در قرن‌های آینده پیشِِ روی بشریت است 
آن  که  کند  کانی موجودی تولید  آلی و  از چیدمانِِ موادِِ  که  آرمان است  همانا این 

گاه باشد. موجود، موجودی خودآ
کند. گاهی از نظر منطقی اوّّلین و مقدّّم‌ترین معرفتی است که انسان حاصل می‌ خودآ

از  گاهی  آ گاهی،  آ اوّّلین  و  است  گاه«  خودآ »منِِ  پیدایشِِ  شناخت،  گامِِ  اوّّلین 
گانه تحت تأثیر قرار  گام‌های شناخت، از طریق حواس پنج خود است. ما در اوّّلین 
گیریم، عامل مشترک در همۀ این‌ها راــــ  بر اساس کارکرد ساختار و ساختمانِِ مغزِِ  می‌
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که شُُدنِِ خود را از طریق گرسنگی، سوزش، درد  آدمی - »من« می‌بینیم. قبل از این‌
و ... تشخیص دهیم و بتوانیم این ورودی‌های ذهنِِ خود را از هم تفکیک کنیم باید 
گاهی به »من«، از همه این تأثّّرات،  گاهی پیدا کنیم. قبل از آ خود را بشناسیم و خودآ
گاهی،  ق )به چیزی و از چیزی( داریم. پس از پیدایشِِ خودآ

ّ
شدنی گنگ و غیر متعلّ

گانه   - با پنج شناسۀ  در مراحلِِ بعدی به دلیل شناسه )کُُد( دار بونِِد حواس پنج
کشیم و یا چیزی  متفاوت - ما می‌فهمیم که داریم می‌سوزیم یا گرسنه‌ایم یا درد می‌

را می‌بینیم. 
در این مرحله برای نمونه، پیام‌های عصبیِِ بینائی را از پیام‌های عصبیِِ لامسه 
گانه  تمیز میدهیم امّّا تفکیک پالس‌های مختلفِِ لامسه را )یا هر یک از حواس پنج
از طریقِِ تجربه، تفکیک موادِِ  ما  را( در مراحل بعد انجام میدهیم. به عبارت دیگر 
بی‌تردید  می‌آموزیم.  را  تفکیک  این  در  ت 

ّ
دقّ و  گانه  پنچ‌ حواسِِ  از  حاصل  محسوسِِ 

امکانات و لوازمِِ ساختاریِِ این تفکیک و تشخیص‌ها در مغز وجود دارد و غیر ارادی 
انجام می‌شود.

گوئیم شکلات  کنیم و می‌ وقتی یک شکلات می‌خوریم شیرینیِِ آن را احساس می‌
که در اثر خورنِِد  که می‌فهمم  شیرین است. شکلات هرچه هست، این من هستم 
گر با  شکلات از حالی به حالی شدم )و شیرینی را به شکلات نسبت میدهیم (. حالا ا
تجربۀ زیاد، بتوانیم در این حالی به حالی شدن، شکلات و شیرینی را حذف کنیم - 
به عبارت دیگر به »من«، بدون کمک گرفتن از یک جسم و یا اثر خارجی، به منِِ غیرِِ 

گاه به »منِِ« من می‌رسیم.  ـــ آن‌ ق یا به منِِ بدون واسطه دسترسی پیدا کنیم ـ
ّ
متعلّ

  »من«، ناشی از وحدت بخشیدنِِ اجزائی است که مجموعۀ مرا تشکیل میدهند 
گاهی هرگونه تغییرِِ این اجزاء را نشان میدهد.  و خودآ

اوّّلیــن چیــزی کــه مــا می‌شــناسیم و متوجّّــه آن می‌شــویم »مــن« اســت، مــنِِ بــدون 
کنیــم، یــا احســاس ســوزش و  گرســنگی ‌ کــه مــا احســاسِِ  ترکیــب بــا چیــزی. نــه این‌
ــور را  ــا روشــنائی را ‌بینیــم  بلکــه »مــنِِ« خالــص. در مراحــل بعــدی مــثلاً ن کنیــم ی درد ‌
می‌بینیــم و »مــنِِ« بسیــط بــا احســاسِِ روشــنایی ترکیــب می‌شــود و متوجّّــه می‌شــویم 
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»مــن روشــنایی را دیــدم«.
کند. به عبارت روشن‌تر »من« در ما، به صورت بالقوّّه  همه چیز از من عبور می‌
ک  ادرا حواس  توسّّط  که  ذهن  از  خارج  عوامل  تأثیر  از  است.  موجود  ساختاری  و 
کند  که چیزی تغییر می‌ گنگ اوّّلیه( آرام آرام متوجّّه می‌شویم  کهای  می‌شود )ادرا
که در همۀ شُُدن‌هایِِ ما مشترک است  و از حالتی به حالتی دگرگون می‌شود، آنچه 
تجربه  را  »من«  شُُدن‌ها،  این  در  دیگری  گیِِ  ویژ هر  از  بیشتر  ما  پس  است.  »من« 
کنیم و منِِ ما  انتزاع می‌ را  از جمعبندی این تحوّّلات، »من«  کنیم و به تدریج  می‌
گیرد و در مرحلۀ بعد، اثر عوامل خارجی را به تدریج برخود  شکل فعّّال‌تری به خود می‌
گیرد و سپس تأثیر حواس بر  تشخیص میدهیم، یعنی اوّّل »منِِ« بسیط شکل می‌

گیرد. کاتِِ حسی صورت می‌ »من« و شناختِِ ادرا
تا ما، به »منِِ« خود معرفت پیدا نکنیم، محسوساتِِ ما عقیم و گنگ و مبهم است.

گـاهی« و  گـاه« شدم. آیا این »خودآ که »خـودآ زادروزِِ واقعیِِ من، هنگـامی است 
»منِِ بسیط« دفعتاًً و یک باره پیدا می‌شود یا به تدریج؟ آیا ما می‌توانیم لحظۀ ظهورِِ 

گاهیِِ خود را به یادآوریم؟  خودآ
گاهی« به تدریج حاصل می‌شود و امری بالقوّّه و ناشی از  گفت »خودآ می‌توان 
ساختمانِِ مغز و مستقل از تجربه است که با تجربه به تدریج ظهور می‌یابد. این که 

این ظهورِِ تدریجی چگونه حادث می‌شود، خود پرسشی ژرف و عظیم است. 
که در مغز ما  گفته شد این نتیجۀ عجیب و شگرف حاصل می‌شود  که   از آنچه 
گاهی بسته به وجودِِ آن باشد  باید بتوان مکان و یا مکانیسمی را یافت که وجودِِ خودآ
گاهی زایل می‌شود. در هر حال من معتقدم  و با حذفِِ آن مکان یا مکانیسم، خودآ

گاهی نتیجۀ یک ساختارِِ مادّّی است.  که خودآ
من چه تحت ‌تأثیر عامل خارجی مثلاً سریِِد هوا و چه تحت تأثیر عاملی درونی 
گیرم، در همۀ حالات من متوجّّه  قرار  یا تصوّّر منظره‌ای دلنشین  مثلاً درد دندان 
هستم که این من هستم که تحت ‌تأثیر قرار گرفته‌ام. حتّّی هنگامی که در حال تفکّّر در 
باب یک مسئله هستیم که آن مسئله هیچ ربطی به حالات من ندارد، به طور ضمنی 
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کِِ من است و من میدانم که این من هستم که دارم در مورد  »من« جزء لاینفک ادرا
آن مسئله می‌اندیشم هرچند که در آن لحظات هیچ توجّّهی به خودم نداشته‌ باشم.
وقتی سوزنی نوک انگشت مرا می‌سوزاند من متوجّّه می‌شوم که این انگشتِِ من 
بوده که سوزن به آن خورده است پس باید این پالس عصبیِِ ناشی از برخورد سوزن با 
انگشت من، از مرکزی به نام »من« عبور و سپس تفسیر شود. زمانی که با چشمِِ بسته 
سوزنی به من برخورد کند من متوجّّه می‌شوم که این سوزن به من فرو رفته به عبارت 
‌تر تمام تجربیات حسّّی من باید از طریق سیستم عصبی از مرکزی به نامِِ  »من«  آشکار

عبور کند و بعد تفسیر شود. 
 A گر اثر یک عامل خارجی یا درونی را بر خود گفت ا به عبارت مختصر می‌توان 

کنیم که M همان »من« است.   بنامیم ما همیشه MA را درک می‌
گونه به  گاهی از خود تشکیل شده است. این‌ گاهی« از دو جزء خود و آ »خودآ
گاهی به دیگری  که یکی آ که این مفهوم باید دو چیزِِ جدا از هم باشد  نظر می‌رسد 
‌این باره  کند. ما با نامیدن این پدیده به نام علمِِ حضوری، هیچ گره‌ای را در پیدا می‌
گاهی و به  گاهی چیست و مفهوم خودآ کنیم. ما می‌خواهیم بدانیم خودآ باز نمی‌
گاهی را پیدا کنیم. می‌خواهیم بدانیم  عبارت دیگر چگونگیِِ پیدایش و شدنِِ خودآ
گاهی می‌شود. باید بپذیریم که  چه مکانیسمی و چه فعل و انفعالاتی منجر به خودآ

گاه شود. باید دو چیز جدا از هم وجود داشته باشد که یکی چگونگیِِ دیگری را آ
یــک شــکلات را جلــوی یــک آیینــۀ هوشــمند قــرار دهیــم، فــرض کنیــد آیینــه قــبلاً 
گونــی در حافظــۀ خــود دارد. آیینــه از طریــق تطبیــقِِ تصویــرِِ شــکلات بــا  تصاویــر گونا
ــک  ــق ی ــد از طری ــی، می‌توان ــخیص این‌همان ــود و تش ــۀ خ ــوظ در حافظ ــرِِ محف تصاوی
کــه آنجــا اســت شــکلات اســت«. ایــن رفتــار یــک ربــات  بلندگــو اعلام کنــد »کــه آنچــه 
گاه نیســت. حــال  ســاده اســت. یقینــاًً مــا اعتقــاد داریــم کــه ایــن آیینــۀ هوشــمند، خــودآ
کــه هــر آیینــه خــود را  گــر آیینــۀ هوشــمند دیگــری را مقابــل آن قــرار دهیــم بــه نحــوی  ا
در دیگــری ببینــد و بــا اِِعمــال مکانیســمی، ترتیبــی اتخــاذ شــود که آن دو آیینــه در عین 
کــه »آنچــه  کــه آیینــۀ اوّّل اعلام کنــد  جــدایی احســاس وحــدت کننــد آن وقــت زمانــی 
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کــه آنجــا اســت شــکلات اســت«، در آیینــه دوم هــم خــود را می‌بینــد و متوجّّــه اســت کــه 
آنچــه کــه در آیینــۀ دوم می‌بینــد او اســت پــس حــالا می‌توانــد اعلام کنــد کــه »آنچــه کــه 

کــه مــن دارم می‌بینــم.« آنجــا هســت شــکلات اســت 
گر یک آیینه حرکت کند  و یا فرض کنیم دو آیینۀ هوشمند مقابل هم باشند حال ا
گر همزمان تصویر خود را هم  آیینۀ دیگر می‌تواند اعلام کند آیینه‌ای حرکت کرد، امّّا ا
در آیینۀ اول ببیند و متوجّّه ‌شود که این او است که دارد حرکتِِ آیینۀ اول را می‌بیند 

می‌تواند بگوید» این من هستم که حرکت آن آیینه را می‌بینم. «
فوتبال  بازی  پخش  حال  در  هوشمند  تلویزیونِِ  یک  کنید  فرض  دیگر:  مثالی 
کند  که پخش می‌ به تشابهات صحنه‌هایی  توجّّه  با  تلویزیون می‌تواند  این  است. 
کند  که قبلاً در حافظه دارد از طریق تطبیق و تشخیص این همانی، اعلام  با آنچه 
که آنچه که پخش می‌شود بازی فوتبال است. حتّّی می‌تواند از طریق نوارِِ صوتی که 
کنم بازی فوتبال است. امّّا  قبلاً ضبط شده اعلام کند که آنچه که من دارم پخش می‌
گر  تلویزیون دیگری همزمان تصاویرِِ این   گاه نیست. حال ا همه میدانیم که او خودآ
تلویزیون را ضبط و پخش کند در آن صورت  تلویزیون اوّّل ضمن پخش بازی فوتبال، 
که دارد بازی  او است  که این  را در تلویزیون دوم می‌بیند و می‌فهمد  تصویر خود 
کند و   کند. در این مثال  تلویزیون اول بازی فوتبال را پخش می‌ فوتبال را پخش می‌

کند. تلویزیون دوم پخش کرنِِد فوتبال توسط  تلویزیونِِ اول را پخش می‌
نکتۀ بسیار مهم در دو مثال بالا، ایجادِِ وحدت و یگانگیِِ دو آیینه و یا دو تلویزیون 

است که در عمل ممکن نیست. 
گِِره‌ای از  که دستی بر آتش دارم و یا  کنم  من با ذکر مثال‌های بالا هرگز ادّّعا نمی‌
که  گشوده‌ام. من چون انسانِِ نابینائی هستم  را  گاهی  گره‌های بسیار دربارۀ خودآ
کورمال کورمال در تاریکیِِ محضِِ ذهنِِ خود، به دنبال چیزی عظیم به بزرگی کرۀ ماه 
گردد که در مغزِِ خود جای دهد. مثال‌های بالا بیشتر شرحِِ گُُنگی و سردرگُُمیِِ من  ‎می
گام  گاهی. امّّا مثال‌های فوق اوّّلین  در این باب است تا اظهارِِ دانایی دربارۀ خودآ
است از هزاران هزار گام. من با ذکر مثال‌های بالا همچون جادوگران عصرِِ حََجََر هستم 
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طوار و قیل و قال به درمان آبله و وبا می‌رفتند.
َ
دا و اَ

َ
که با اَ

روح،  مفهومِِ  حذف  و   نیست  روح  به  اعتقاد  به  نیازی  مغز  عملکرد  تحلیل  در 
کارکرد و رفتارِِ مغز پدید نمی‌آورد. کمبودی در تحلیلِِ ما از 

که همۀ موجودات از اتم‌ها، مولکول‌ها،  گونه می‌پندارم  از دیدگاه فلسفی من این‌
و  زنده‌  موجوداتی  انسان  و  جانوران  گیاهان،  کتری‌ها،  با جلبک‌ها،  سنگریزه‌ها، 
گاهی را دارای درجاتی از بسیار کوچک تا بزرگ بدانیم.  که خودآ گاه‌اند. به شرط آن‌ خودآ
گاه‌اند. این پندار که همۀ موجوداتِِ عالم  همۀ موجوداتِِ عالم کم و بیش خودآ
کند و ما را به این عقیده رهنمون  گاهند تفسیرِِ ما را از روح و حیات نیز دگرگون می‌ خودآ
که  کسانی  که همۀ موجودات عالم زنده‌اند. در میان متفکّّران نیز هستند  می‌شود 
 کم و بیش چنین پندارِِ مشابهی دارند از جمله می‌توان به سخنی از جوردانو برونو

ــــ 1548( اشاره کرد: )1600 ـ
وی وجـود جوهرهـای متکثـر را نفـی مـی کنـد و بـه یـک »جوهر آغازیـن و کلی« 
کـه در همـه ی اشیـاء سـاری  کنـد  بـاور دارد. او بـه یـک روح جهانـی اشـاره می‌
و جـاری اسـت. مـاده زنـده و دارای روح اسـت. بدیـن سـان، همـه چیـز دارای 
زندگـی اسـت، زیـرا روح و مـاده هـر دو یـک جوهرانـد. روح جنبـه ی پنهان‌تـر 
ماده است. برونو محرک جنبش درونی اشیاء را هماهنگ با رواقیان یونانی، 
یـک »عقـل کلـی« می‌نامـد کـه نخسـتین و اصلی‌تریـن توانـایی و خصلـت روح 

جهانـی اسـت. )ک 3، ص 326(
ـــ  1588( نیز پنداری تقریباًً مشابه دارد:  هابز )1679 ـ

خود،  که  )موتورهایی  خودکار  دستگاههای  همۀ  که  گفت  نتوانیم  چرا 
خویشتن را به یاری فنرها و چرخها همچون ساعت به جنبش در‌می‌آورند( 

حیاتی مصنوعی دارند؟) ک 7، ص 711(
گاهـی ناشـی از سـاختار و سـاختمان و مکانیسـم مغـز اسـت  ایـن سـخن کـه خودآ
موجـودی  کنـد  ادّّعـا  کسـی  کـه  نیسـت  آن  از  حیرت‌انگیزتـر  امّّـا  اسـت  حیرت‌انگیـز 

گاهـی ناشـی از آن اسـت.  غیرمـادّّی و مجـرّّد بـر مغـز حکمفرمـا اسـت و خودآ
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کنـون هـزاران کتاب  کـه تا کنـد و بـا آن‌ اعتقـاد بـه روحِِ مجـرّّد هیـچ گـره‌ای را بـاز نمی‌
دربـارۀ روحِِ مجـرّّد نگاشـته‌اند، یـک کلام یـا جملۀ قابل قبول در آن‌ها نمی‌توان یافت. 
ـــ  1694( »چهـار هـزار جلـد کتـاب فلسـفی نمـی تواند بـه ما بگوید  بـه قـول ولتـر )1778 ـ

کـه روح چیسـت.« )ک 6، ص 218(
روح  مانند  مفهومی  به  توسّّل  به  نیاز  بدون  است.  وهم  از  ناشی  روح  اختراعِِ 
که هر مجموعۀ مادّّیِِ مشابه موجود زنده، زنده و  گفت  و یا ذهنِِ مجرّّد، می‌توان 
کارکردِِ مغز ارائه می‌شود دیدگاهی  کتاب دربارۀ  که در این  گاه است. دیدگاهی  خودآ
که از ترکیبِِ مواد آلی  کاربردی است. روزی  نه ماوراءالطبیعی بلکه فلسفی، علمی و 
و معدنی، سلولِِ مصنوعی ساخته شود، وهمِِ روح از بین خواهد رفت و درستیِِ این 

دیدگاه به اثبات خواهد رسید.
هر تغییر در ساختار و ساختمان مغز 1 موجب تغییرِِ پندار و رفتار می‌شود و هر 
کار  تغییرِِ پندار و رفتار، ناشی از تغییر در ساختمان و ساختار مغز است. روانی در 
نیست، فقط تغییرات فیزیکی و شیمیائی و تغییر در ترکیبات و روابط در مغز، موجب 
کنند امّّا مانند  خوشی یا ناخوشیِِ ما می‌شود. روان‌پزشکان، روان‌شناسانه فکر می‌
کنند. روان شناسان در مسیر اصلاحِِ روان گام برمیدارند امّّا عملاً  پزشکان عمل می‌

کنند. چون پزشکان به تغییرات در ساختار و ساختمان مغز مبادرت می‌
گاهی« و پدیدار شدن »من« با موانع غیرقابل عبوری  کاوُُش دربارۀ »خودآ  چرا 
کثر قریب به اتّّفاقِِ این تلاش‌ها،  ت‌ها آن است که شالودۀ ا

ّ
روبرو شده است. یکی از علّ

گاهی« را بارزترین صفت  گاهی« است. »خود آ اعتقاد به مابعدالطبیعی بونِِد »خودآ
 
ً
ی روح در وجود آدمی دانسته‌ایم و ظاهراً

ّ
گاهی را همزمان با تجلّ روح و ظهورِِ خودآ

بََد حواله کرده‌ایم. 
َ
مشکل را حل کرده‌ایم امّّا در واقع حلِِ مشکل را به اَ

که از پدیدارهای موجودی مادّّی به نام مغزِِ انسان  گاهی« را-  که »خودآ مادام 
است- به مابعدالطبیعه و ملکوت اعلی وعوالمِِ روحانی نسبت دهیم، ذرّّه‌ای در این 
مسیرِِ بس دشوار و طولانی پیش نخواهیم رفت. باید از دریچه و زاویه‌ای دیگر به 

1ـ  منظور از ساختار و ساختمان، چیدمانِِ مولکولها و اتم‌ها در  ساختمانِِ مغز است 
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گاهی« نگاه کنیم.   »خودآ
گونه‌ای بی‌جا نیست:  در پایان این قسمت طرح پرسش معما

گاهی نتیجۀ یک ساختارِِ مادّّی است همچنین گفته شد که  قبلاً گفته شد که خودآ
ساختار و ساختمان‌های مشابه، رفتارِِ مشابه دارند )البته منظور از تشابهِِ ساختمان، 
کنیم موجودی از هر جهت عیناًً  گر فرض  کنون ا کوچکترین اجزاء است (. ا تشابه تا 
شبیه من )نویسنده این عبارت (- با همان ساختمان و ساختارِِ مغز و محفوظات و 
تجربیاتِِ منِِ نویسنده - ساخته شود، در آن صورت او فرد دیگری است. حالا این 
که وضعیت و نسبتِِ »منِِ« من  و »منِِ« او چه می‌شود؟ آیا او  پرسش پیش می‌آید 
کنم من و او توأم  کنم او هستم یا من فکر می‌ کند من هست و من فکر می‌ فکر می‌
گانه  کند او و من توأم هستیم؟ شاید ما هریک دارای تشخّّصِِ جدا هستیم و او فکر می‌

امّّا مشابه خواهیم بود. 

اوّّلین تجربه‌های حسّّی، موادّّ اوّّلیه شناخت است
مغز انسان را می‌توان به یک گوی تشبیه کرد که پنج روزنه دارد و هر شیئ )عین( 
اوّّلاً فقط و فقط می‌تواند از این پنج روزنه به ذهن وارد شود و ثانیاًً شیئی باید یک 
کند  کپی از خود را به صورت صدا و یا نور و یا تماس با بدن ما و یا مزّّه و یا بو تبدیل 
کپی‌هایِِ وارد  تا قابل عبور از این روزنه‌ها به داخلِِ ذهن شود. در مرحلۀ بعد، این 
 توسّّط کلیّّات و مقولات فرآوری شود و با محفوظاتِِ قبلیِِ 

ً
شده به ذهن باید مجداًد

وارد شده به ذهن، همانند‌یابی، مقایسه، ترکیب و ..... شوند و بعد به صورت یک 
محفوظِِ مستقل و یا یک مفهومِِ وابسته، به محفوظاتِِ قبلیِِ ذهن اضافه شوند. مثلاً 
یک عین مانند صندلی باید یک کپیِِ نورانی از خود را به سوی روزنۀ چشمِِ ما بفرستد 
کند و یا یک عین )مفهوم( مانند یک داستان و یا  تا امکان ورود به ذهنِِ ما را پیدا 
یک شعر و یا یک قطعه موسیقی و یا هر اثر هنریِِ دیگری باید به صورت پدیده‌هایِِ 

قابلِِ تجربه‌هایِِ حسی مانند نور و صوت و .... درآیند تا قابل ورود به ذهن باشند. 
عیــان 

َ
کــه اَ کــه گفتــه شــد در ایــن عبــارت ســاده و بدیهــی خلاصــه می‌شــود   آنچــه 
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فقــط از طریــقِِ حــواس بــه مغــز راه می‌یابنــد و مغــز هیــچ وسیلــه‌ای جــز حــواس بــرای 
ارتبــاط بــا جهــان نــدارد.

گاهی و شناخت و معرفتی ندارد.  مغز انسان پیش از تجربه‌های حسّّی، هیچ آ
فلاسفۀ بسیاری این معنی را بدیهی دانسته‌اند.

گفتنــد »معرفــت، تنهــا  سوفســطائیان )400 ــــــ  500 ق.م.( قرن‌هــا پیــش از میلاد می‌
از راه حــواس می‌آیــد .«

کند: گاهی پیش از تجربه را این گونه تأیید می‌ ـــ  1588( فقدان آ هابز )1679 ـ
کلاً یا جزئاًً در اندام‌های  که پیش از آن  »هیچ پنداشتی در ذهن انسان نیست 

حسّّی وارد نشده باشد .« )ک 3، ص 424(
گاهــی پیــش از تجربــه بــا ایــن عبــارات  ک )1704 ــــــ  1632( بــه فقــدان آ جــان لا

میدهــد: گواهــی 
»پس باید چنین فرض کنیم که ذهن کاغذ سفیدی تهی از درونمایه ی ذهنی

 است بی‌هیچ معانی و حروفی. اما چگونه و از کجا دارای محتوا می‌شود؟ من 
به این پرسش با یک واژه پاسخ میدهم، از تجربه: تمامی معلومات ما بر این 

بنیاد استوار است و سرانجام از آن مشتق می‌شود .«) ک 3، ص 425(
ک چنیــن  کتــاب تاریــخ فلســفه دربــارۀ جــان لا ویــل دورانــت )1981 ــــــ  1885( در 

کنــد: روایــت می‌
ک، با آنکه یک مسیحی خوب بود و حاضر بود »حقانیت مسیحیت« را با  لا
ادلۀ قوی مبرهن سازد، این فرضیات را قبول نداشت و به آرامی اعلام می کرد 
که تمام معلومات ما از راه تجربه و حواس به دست می‌آید و »آنچه نخست 
به حس در نیاید در ذهن وجود ندارد .« هنگام تولد، ذهن به منزلۀ یک لوح 
سادۀ خالی از هر نقشی است. بعد حس و تجربه هزاران نقش بر آن می نگارد، 
بعد محسوسات حفظ را به وجود می آورند و سپس حفظ افکار و مفاهیم را 

ایجاد می کند. )ک 6، ص 232(
گاهی با تجربه‌های حسّّی می‌توان گفت:       دربارۀ رابطه و نسبتِِ معرفت و آ
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مانند  اولیّّه  تجربه‌های حسّّیِِ  و  قانون‌مند است  کتابخانه‌ای  انسان چون  مغز 
که  حروفِِ  جملاتِِ کتاب‌هایِِ آن کتابخانه است. بدون حروف ،کتابخانه در عینِِ این ‌
گاهی )کتاب( است. کتابخانه‌ای است بدون کتاب. مغز در  قانون‌مند است عاری از آ
گام‌های اوّّلیۀ شناخت هرچند قانون‌مند است )و این قانون‌مندی ناشی از ساختار 
و ساختمان مغز است.( امّّا بدون تجربه‌های حسّّیِِ اولیّّه، قوانین خود را دربارۀ چه 

چیز می‌تواند اِِعمال کند؟
گر نوزادی از بدو پیدایش در شکم مادر فاقد حواس باشد، چنین نوزادی در ده  ا
سالگی چه شناختی از جهان خواهد داشت؟ هیچ! مانند کتابخانه‌ای قانون‌مند امّّا 

کتاب است. بی‌
گر چه با تهی بودن ذهن انسان از اطلاعات، پیش از تجربه  ـــ  1724( ا کانت )1804 ـ
موافق است امّّا علاوه بر آن، ذهن را دارای این استعداد بالقوّّه میداند که به کمک 
کثرت، وحدت،  کلیّّت،  گانه مانند   12 )Categories( مفاهیم زمان و مکان و مقولات
ایجاب، سلب، حصر یا تحدید، گوهر و عرض، علت و معلول، مقابله، امکان و امتناع، 
وجود و عدم، وجوب و احتمال )ک 4، ص 55( محصولاتِِ ناشی از تجربه‌هایِِ حسّّی 
گوید حسّّیات  کند. به سخن دیگر کانت می‌ را به مفاهیم و محفوظاتِِ ذهن مبدّّل می‌

به کمک مقولات به مفاهیم مبدّّل می‌شود. 
کانت این مقولات را پیشینی، مستقل از تجربه میداند و از نظر منطقی وجود   
بالقوّّه آن‌ها را در ذهن، پیش از تجربه امّّا ظهور بالفعل آن‌ها را از نظر زمانی، پس از 
کتاب‌های ترجمه شدۀ فارسی، مقولات را معلومات و  تجربه میداند. در بعضی از 
ط بر مغز )ناشی از 

ّ
که من مقولات را قوانین مسلّ کرده‌اند در حالی  یا مفاهیم ترجمه 

ساختمان مغز( و طبیعیِِ مغز دانسته‌ام و این قوانین، مفاهیم و معلومات نیستند 
نیستند،  مظروف  آن‌ها  هستند.  مفاهیم  گیریِِ  شکل‌ ملزوماتِِ  و  ضروریات  از  بلکه 
ظرف هستند. من در فصول مربوط به کارکرد ذهن در این باب بیشتر سخن گفته‌ام.
گویم چیزی اضافه بر عباراتی است که در  آنچه که من دربارۀ تجربه‌های حسّّی می‌

بالا گفته شد. 
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ــر خــود در مراحــلِِ اوّّلیــۀ  کــم ب ط قوانیــنِِ حا
ّ

گویــم مغــز تحــت سیطــره و تســلّ مــن می‌

کاتِِ حسّّــی اولیّّــه، اوّّلیــن معرفت‌هــای ســاده و  شــناخت از مــوادِِ اوّّلیــۀ حاصــل از ادرا

کوچــک بــه معرفت‌هــای  کوچــک را می‌ســازد و ســپس از ترکیــبِِ ایــن معرفت‌هــای 

گونــه کــه مولکول‌های پیچیــده و بزرگ،  پیچیده‌تــر و گســترده‌تر دســت می‌یابــد. همان‌
از ترکیــب اتم‌هــای ســاده و اتم‌هــا از چیدمــان و ترکیب اجزای ســاده‌تری مانند پروتون 
گیرنــد. دلیــلِِ ایــن گفتــه آن اســت کــه می‌توانیــم از خــود  و نوتــرون و الکتــرون شــکل می‌
کاتِِ اوّّلیــۀ  کــه نــوزادِِ یــک روزه‌ای کــه مفاهیــم و محفوظــات را مــی ســازد  جــز ادرا بپرسیــم 
کــه می‌خواهــد خانــه بســازد و جــز  ناشــی از حــواس چــه دارد؟ او ماننــد نجــاری اســت 

چــوب مصالــح دیگــری در اختیــار نــدارد. 
گوئیم مصالح اوّّلیۀ معرفت، حیّّساتِِ اوّّلیه است نباید این   با این تذکّّر که وقتی می‌
گر  گیری معرفت اشتباه کرد. هم چنانکه ا مصالح و مواد را با مکانیسم و چگونگیِِ شکل‌
کسی بگوید فلان ساختمان از آجر و سیمان و آهن ساخته شده، منظور او این نیست 
گرد ‌آمده‌اند و این ساختمان را  که مصالح خود به خود و بی‌قاعده و قانون وُُدر هم 

ساخته‌اند. قوانین و قواعدِِ ساختِِ ساختمان، با مصالحِِ اوّّلیه آن، متفاوت است. 
مراحلِِ  اوّّلین  در  تجربه  از  ناشی  اوّّلیۀ  محسوساتِِ  ما،  معرفت  سازندۀ  موادّّ 
که مغز و ذهن، ناتوان از ترکیب این مواد  شناخت است امّّا این بدان معنی نیست 
اوّّلیه و ساختِِ مفاهیم  است. بلکه ذهن از ترکیب و چیدمان همان الگوهایِِ اوّّلیۀ 
کوکد می تواند از رنگ سبز  محسوساتِِ اوّّلیه، به تدریج مفاهیم را می سازد. ذهن 

چهره  و  سوزن  سوزشِِ  الگوی  ترکیبِِ  از  کوکد  ذهن  بسازد.  را  سبز  اسبِِ  اسب،  و 
برافروختۀ یک مرد، پلیدی و بدی را می سازد و ...... 

کنیم، رنگِِ متفاوتی  گر در یک قوطی، چندین رنگ مختلف را با هم مخلوط  ا
که به سادگی نمی‌توان رنگ‌های اوّّلیه را در آن بازشناسیم. معرفت  بدست می‌آید 
ما نیز از ترکیبِِ مدرکاتِِ حسّّیِِ اوّّلیۀ ما ساخته می‌شود ولی تشخیص و بازشناسیِِ 
کار ساده‌ای نیست. وقتی این  گانه در ساختمانِِ معرفت ما  محسوساتِِ اوّّلیۀ پنج
کنیم، منظور این است که حتّّی مواد اوّّلیۀ مفاهیمی مانند حرکت  حکم را صادر می‌
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کوچکی و بزرگی و مفید و مضر و تصوّّر و تخیّّل و تجزیه و  و شکل و بُُعد و حجم و 
تحلیل و ترکیب و علیّّت و قانون‌مندی نیز از محسوسات اوّّلیه ساخته شده‌اند به 
همین دلیل در تعریف یک چیز غیرحسّّی سرانجام و در نهایت به تجربیات حسّّی و 
موادّّ اوّّلیۀ ناشی از تجربه متوسّّل می‌شویم. هر مفهومِِ معنوی در صورتی که صحیح 

و دقیق کالبد شکافی شود از مواد اوّّلیه حسّّی و حس کردنی تشکیل یافته است. 
 از گفته‌های بالا این نتیجۀ بسیار شگفت‌انگیز و قابل تأمّّل حاصل می‌شود:

آن چیز است و همچنین هیچ  از  مفهوم هر چیز در ذهن من، چگونگیِِ حالِِ من 

گاهی‌ها به علمِِ حضوری تبدیل می‌شوند.  علمی حصولی نیست بلکه همۀ علم و آ

ـــ بدون  ما در دوران کودکی از تصوّّر عملِِ انتزاعیِِ جمع عاجز بودیم و 4=2+2 را  ـ
کنیم  مثالِِ تجربیِِ 2 سیب به اضافۀ 2 سیب می‌شود 4 سیب- نمی‌توانستیم درک 

و سپس به تدریج با ممارست و تجربه توانستیم مفهوم 2 را از 2 سیب انتزاع کنیم.
خمیر مایۀ تمام تصوّّرات غیر مادّّی، مواّ�دِّ تجربه‌های حسّّیِِ اولیّّه است. حتّّی 
توضیحِِ خوبی، بدی، زشتی، زیبایی که امور غیر مادّّی هستند بدون کمک گرفتن از 

موادّّ خامِِ حسّّی، امکان‌پذیر نیستند.
 ما در توضیح امور غیرمادّّی در نهایت و به ناچار متوسّّل به امور حسّّی می‎شویم.

کنیم - به  می‌ حاصل  شناخت  مراحل  اوّّلین  در  - که  اوّّلیه  حسّّیِِ  تجربه‌های  از  ما 

اش از رنگ و خط در نقاشی. 
ّ

کنیم که نقّ گونه در ساختِِ مفاهیم استفاده می‌ همان‌

به طور خلاصه من تا اینجا گفته‌ام: 
گیری معرفت، نخست »من« و سپس محسوسات اولیّّه و ابتدایی-   مراحلِِ شکل‌
و  ساده  الگوهای  گیری  شکل‌ و  گانه(  پنج حواس  )درک  ساده  تجربه‌های  از  ناشی 
گیری ترکیباتی از چند الگو با چیدمان‌هایِِ  بسیط ناشی از این الگوها- سپس شکل‌
گاهی از اعیان و شدن‌ها و در مراحل بعدی ترکیبِِ بیشترِِ این  مختلف به عنوان آ

چیدمان‌ها به عنوان مفاهیم و معرفت‌های پیشرفته‌تر می‌باشند. 
در  آمده  کتاب  این  در  شناسی  معرفت  دربارۀ  که  آنچه  از  بخش‌هائی  گرچه  ا
ک و بارکلی و هیوم و کانت و غیره دیده می‌شود لکن دیدگاه‌های  نظریه‌های فلسفی لا
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ارائه شده در این کتاب، وصله کرنِِد بی‌منطقِِ بخش‌هایی از نظریه‌های آنان نیست 
بلکه نظریه‌ای است جدید و بسیار با اهمیت.

گویم. من دربارۀ معرفت و چیستیِِ آن سخن تازه‌ای می‌
اوّّلیۀ  الگوهای  آدمی  مادۀ سازندۀ معرفتِِ  و  اولیّّه محفوظات  گویم مواد  من می‌
حسّّی است. به عبارت دیگر ساختمانِِ محفوظات و مفاهیم، از چیدمان خشت‌های 

گونه که هر بیتِِ شعر از کلمه و کلمه  گیرد. همان‌ متنوّّعِِ الگوهایِِ حسّّیِِ اوّّلیه شکل می‌
از حروف تشکیل شده است. 

 اندیشیدن یعنی ترکیبِِ حالاتِِ مختلفِِ »من« با هم. به سخنی دیگر شناختِِ من از 

. و این گفته یکی از پر مغزترین جملات این  یک چیز یعنی چگونگی حالِِ من از آن چیز

کتاب است.
کــه  کــه شــربت آبلیمــو می‌خوریــم، ترکیــبِِ حــالِِ مــا از زمانــی اســت  حــالِِ مــا زمانــی 
ــو  ــه لیم ک ــی  ــا زمان ــالِِ م ــم و ح ــه آب می‌نوشی ک ــی  ــا زمان ــالِِ م ــم و ح ــی می‌خوری شیرین

ــد. ــم، می‌باش می‌خوری
گوئیم »مایعات در اثر سرد شدن جامد می‌شوند« به چه مایعی و به  ما وقتی می‌
کنیم؟ ما به جزئیات و افراد اشاره نداریم بلکه با کلیّّات سروکار  چه جامدی اشاره می‌
کنیم. به عبارت دیگر  داریم و برای نشان دانِِد مفهومِِ مورد نظر از کلیّّات استفاده می‌
الگویی که از مشترکاتِِ بین همه الگوهایِِ ذهنیِِ آب و روغن و نفت و بنزین و .... در 
که از  که در ذهنِِ خود از سرد شدن داریم و با الگویی  ذهنِِ خود داریم را با الگوئی 
مشترکاتِِ بین همه الگوهایِِ ذهنیِِ آجر و سنگ و آهن و ..... در ذهن خود داریم 
درهم می‌آمیزیم تا به مفهومِِ مرکّّبِِ جملۀ »مایعات در اثر سرد شدن جامد می‌شوند« 
کنیم  گر خوب ریشه‌یابی  ا را  برسیم. حتّّی جملۀ »علم موجبِِ رستگاری می‌شود« 
الگویِِ ذهنیِِ ما از »علم« و »موجبِِ« و »رستگاری« و »می‌شود« در نهایت به الگوهایِِ 
عیانِِ مادّّی ارجاع دارد. این همان نکته‌ای است که من بارها در این کتاب 

َ
حسّّی از اَ

گفته‌ام موادّّ اوّّلیۀ سازندۀ مفاهیم، الگوهایِِ اوّّلیۀ ناشی از تجربیاتِِ حسّّیِِ اوّّلیه است. 
گوییــم تجربیــات حسّّــیِِ اوّّلیــه، مــواد اوّّلیــه و ســازندۀ مفاهیم‌انــد، به این  وقتــی می‌
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معنــی نیســت کــه معرفــت، ترکیــبِِ درهــم و برهــم و اتّّفاقــی و بی‌نظــمِِ ایــن محسوســات 
اســت، بلکــه تجربیــات حسّّــیِِ اوّّلیــه، نســبت بــه مفاهیــم، همــان نســبتی را دارنــد که رنگ 
گیریِِ  در یــک تابلــوی نقاشــی. بــا یــادآوری ایــن نکتــه کــه چیدمان محسوســات و شــکل‌

کــه ناشــی از ســاختمان مغــز  ط بــر مغــز 
ّ
گاهــی و مفهــوم، بــر اســاس قوانیــن مســلّ یــک آ

هســتند انجــام می‌پذیرد. 
من هرچه توضیح دهم و مثال آورم باز هم ممکن است تعبیر و برداشت کسی که 
کند  که در این لحظه در ذهنِِ من خطور می‌ کند با آنچه  عبارات فوق را مطالعه می‌

یکسان نباشد بنابراین توضیحِِ بیشتر را واجب میدانم. 
ک گنگ و مبهمی از آنچه که  گیریِِ شناخت فقط ادرا ذهن در مراحل اولیّّۀ شکل‌
کنیم.  کند دارد. ما به تدریج می‌فهمیم که این ما هستیم که داریم حس می‌ حس می‌
در مراحل بعد به تدریج تفاوتِِ تجربه‌های حسّّی مانند لامسه، شنوایی، چشایی، 
و هر یک دارای  پیام‌ها متفاوت  این  زیرا  تمیز میدهیم  از هم  را  بویایی  و  بینایی 

شناسه )کُُد( ویژۀ خود هستند.
ما دارای پنج حسّّ هستیم: چشائی )a1 (، بویائی )a2 (، بینائی)a3 (، شنوائی 
کهای این احساسها را الگوهای  )a4(  و لامسه )a5 (. من علم‌های حضوری یا ادرا
A1 و A2 و A3 و A4 و A5  می‌نامم. ذهنِِ فاقدِِ هرگونه تجربۀ حسی، از تحریک هریک 

گنگ و مبهم می‌فهمد و سپس به تدریج قادر به  گانۀ بالا، چیزی را  از حواس پنج
گویم این است  که من می‌ تفکیک و تشخیص این حواس از یکدیگر می‌شود.  آنچه 
کنم  گاهی، دانائی از ترکیبِِ این پنج الگو حاصل می‌شود و هرگز ادّّعا نمی‌ که معرفت، آ

که الگوهای دیگری غیر از این پنج الگو وجود ندارند.
محفوظات مانند تابلوی نقاشی است. مواد سازندۀ تابلوی نقاشی رنگ است و 

مادۀ اوّّلیه سازندۀ محفوظات آدمی، الگوهای ناشی از محسوساتِِ اوّّلیه است. 
یک نوزاد تابلوهای پیش‌پا‌افتادۀ ساده و یک فیلسوف تابلوهای پیچیده را با این 
کـوکد ترکیب‌های سادۀ  A1 A2  وA2 A1 A4   و  پنج رنگ می‌سازند. به تدریج در مغز 
A1 A4 A3 A5و ... و آرام آرام ترکیبات پیچیده‌تری نظیرA5 A4 A3 A2 A1.....A5 شکل 
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که مفاهیم در ذهن ما طی یک فرآیند تدریجی پیدا می‌شوند  گیرد. خلاصه این‌ می‌
که قبلاً در مغز  کنند. هیچ مفهومی مستقل از مفاهیمی  گسترش پیدا می‌ و رشد و 
پیدا شده وجود ندارد هم‌چنانکه هیچ برگِِ مستقلی در درخت نیست و هر برگ، بر 
دُُم‌برگ و هر دُُم‌برگ بر شاخه و هر شاخه بر ساقه استوار است، هر مفهومِِ جدیدی، 

ترکیبی از مفاهیمِِ قبلی یا یک ورویِِد جدید است.
گر بپذیریم که هر مفهوم بر مفاهیمِِ قبلی تکیه دارد باید بپذیریم که نوزادِِ ناآزمودۀ   ا

اوّّلیه، مفاهیم  این موادِِ  با  و  کند  آغاز می‌ اوّّلیه  از تجربه‌های حسّّیِِ  با مفاهیم،  ناآشنا 

کنیم و  گیری  گیریِِ مفاهیم را پی‌ گر شکل‌ که ا گویم این است  می‌سازد. آنچه من می‌

 ،A3 ،A2 ،A1 کاتِِ ساده از محسوسات و حواس یعنی به عقب برگردیم، در آخر به ادرا
که تا من- تا هویتی مشخص به  گفته‌ام  A4 و A5  می‌رسیم. و البته در جای دیگری 

نام من- شکل نگیرد این الگوها ناپیدا و مبهم هستند و به تدریج پس از پیداشدن 
و وضوحِِ من در ذهن، این الگوها ظاهر می‌شوند. 

قرار  ناآزموده‌ای  کوکد  اختیار  در  را   A5  .... و   A1 بسیط  رنگِِ  پنج  مثالی دیگر، 
کند. به تدریج با  میدهیم. کوکد با این پنج رنگ، بازی‌وار  روی کاغذی نقاشی می‌
کشد و سال بعد رود و  کشد، چند ماه بعد خانه می‌ کوکد درخت می‌ گذشت زمان 

کشد و به تدریج می‌آموزد و می‌آموزد تا در نوجوانی منظره بکشد.  کوه می‌
حاصل سخن اینکه: 

مادّّۀ اوّّلیه و مصالح نقاشی این نوجوان، چند رنگِِ بسیط و ساده است. رفتار این 
کوکد با قلم چیزی  کنیم. اوّّلین بار این  فرد را از طفولیت تا نوجوانی دوباره مرور 
کند. دفعۀ بعد با رنگ قرمز  کشد و قسمتی از بوم را زرد می‌ با رنگ زرد روی بوم می‌
کند. چند روز بعد با رنگ آبی و ...... چند هفته بعد در کنار  قسمتی از بوم را قرمز می‌

کشد. کشد و به تدریج روزی با چند رنگ یک نقاشی می‌ رنگ زرد، رنگ قرمز را می‌
 ..... و  قرمز  یا  و  زرد  بسیط  رنگ‌های  از  ساده  احساسی  کوکد  نخست،  روزهای 
داشت،اما امروز تابلوئی پیچیده نقاشی کرده است که از چند رنگِِ قرمزهای پررنگ 
گون  گونا کمرنگ و طیف های متعددی از رنگ های  کمرنگ، آبی های پررنگ و  و 
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نقاشی شده است.
شکل گیریِِ این نقاشی شبیه شکل گیریِِ مفاهیم مرکب و پیچیده از حسّّ های اولیه 
و بسیط در ذهن انسان است، احساس های مرکب و پیچیده ایی مانند آسمانِِ زیبا، 

باران بهاری،شب مهتابی، قاتلان بالفطره و ....  
 من در این کتاب بارها عبارتِِ تجربه را به کار برده‌ام و منظور از تجربه آن است که 
کِِ ناشی از آن تحریک را تجربه دانسته‌ام. حواس ما در معرض محرکّّی قرارگیرد و ادرا

گار شناخت است  فرهنگ بشری پدیدآورنده و آموز
شاید در بدو امر به ذهن کسی خطور کند که چرا من در این  فصل، فرهنگ ‌را ‌از 
ت آن است که 

ّ
‌ارکان شناخت دانسته‌ام و بخشی را به فرهنگ اختصاص داده‌ام. علّ

گرچه محصولِِ شناخت است امّّا همزمان خودْْ سازندۀ شناخت هم هست. فرهنگ ا
فرهنـگ، محفوظـاتِِ ذهـن را می‌سـازد و محفوظـاتِِ ذهـن، فرهنگ را می‌سـازد. 
سـاختمانِِ  هـم  و  اسـت  شـناخت  شـالودۀ  از  بخشـی  هـم  توأمـاًً،  بشـری  فرهنـگ 

اسـت. شـناخت 
از  خود  بشری  فرهنگ  امّّا  است  شناخت  محصولِِ  خود  بشری  فرهنگ  گرچه  ا

گیریِِ شناخت نیز هست.  ارکانِِ شکل‌
و  است  ذهن  محفوظاتِِ  محصولِِ  شناخت  که  گفت  می‌توان  خلاصه  طور  به 

محفوظاتِِ ذهنِِ هر کس ناشی از فرهنگ است.
 بدون فرهنگ بشری شناختِِ ما مانند شناختِِ آهوان خواهد بود. 

را و در یک  کند و فرهنگ، شناخت  را ویرایش می‌ همچنین شناخت، فرهنگ 
که ذهن فرد و فرهنگ بشری در یک بده بستانِِ  تطوّّر و تکامل تاریخی می‌بینیم 

تاریخی با‌ هم به پیش می‌روند و شناخت بشر را تعالی می‌بخشند.

تعریف فرهنگ
هرکس بسته به ذهنیات شخصی خود تصوّّری از فرهنگ دارد. 

یک شاعر، شعر و ادب را ارکان فرهنگ میداند.
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یک روحانی، دستورات دینی و دین را رُُکن اصلی فرهنگ می‌پندارد. 
یــک نقــاش و یــا یــک موسیقیــدان، هنــر را اصلی‌تریــن ارکان فرهنــگ بــه شــمار 
ــد، احتمــالاً  ــدونِِ فلســفه را فرهنــگ نمیدان ــگِِ ب مــی‌آورد و یــک فیلســوف هــم فرهن
کنــد و یک  یــک مارکسیســت هــم بیشــتر از دریچــۀ تولیــد و اقتصــاد بــه فرهنــگ نگاه می‌
گــرا هــم مهمتریــن و وسیعتریــن بخــش از بخش‌هــای فرهنــگ را  انســانِِ علمــیِِ عقل‌

علــم و تولیــدات عقــل میدانــد. 
ی‌تر 

ّ
باید این نگاهِِ طبقاتی و وابستگی به گروه و دسته را کنار گذاشت و ژرفتر و کلّ

به فرهنگ نگاه کرد .
یۀ آثار معنوی 

ّ
من در این کتاب فرهنگ را »یافته‌ها و ساخته‌های بشر« دانسته‌ام و کلّ

و مادّّیِِ پدید آمده توسّّط بشر، از بدو پیدایش تا امروز را فرهنگِِ بشری نامیده‌ام.
ی به امور، جایز می‌نماید و در آیندۀ 

ّ
این تعریف با توجّّه به پایبندیِِ من به نگاهِِ کلّ

کتاب مفید خواهد بود.
آثار هنری، عرفان،  آثار مکتوب و غیر مکتوب، اختراعات، علوم، دین، فلسفه، 
شهرها، شاهراه‌ها، کشتی‌ها، هواپیماها، فضاپیماها، ماهواره‌ها و .... اجزای فرهنگ 

بشری هستند.
در روزگاران قدیم و به ویژه پیش از استیلا یافتن عقلانیت بر بخشِِ اعظمِِ وجوهِِ 
گونِِ زندگی بشر، فرهنگ را ما مجموعۀ آداب و رسوم و اعیاد و هنر و ادبیات و نوع  گونا
پوشش و اعتقادات و باورهای مردمان میدانستیم. در آن روزگاران سهمِِ عقلانیت و 
ّ�لِّ آنچه که فرهنگ نام 


سهمِِ تولیدات ناشی از علوم و فنون در زندگیِِ بشر، نسبت به کُُ

داشت ناچیز بود و راه و روش زندگی مردمان بیشتر تابع باورها، آداب و حتّّی خرافات 
و اساطیر بود.

گــر مــا ماننــد باســتان شناســان از بنــای رفیــع فرهنــگ بشــری لایه‌بــرداری کنیــم،  ا
هرچــه از لایه‌هــای بالائــی بــه پائیــن رویــم، عقلانیــت کمتــر و خرافــات بیشــتر می‌شــود. 
امّّــا امــروز علــوم و تمــدن و  کمتــر و رفتــار غریــزی بیشــتر می‌شــود،  رفتــار عقلانــی 
کــه دیگــر نمی‌تــوان  تکنولــوژی آنچنــان بــر همــۀ جنبه‌هــای زندگــی بشــر اســتیلا یافتــه 
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ایــن عوامــل بسیــار حیاتــی و تأثیــر آن‌هــا را بــر راه و روش زندگــی نادیــده گرفــت. تفکیکِِ 
لی  گرِِ اســتدلا گــرای تحلیل‌ مفهــوم تمــدّّن از مفهــومِِ فرهنــگ جایــز نیســت. عقلِِ تجربه‌
کــه  و محصــولاتِِ آن امــروزه مهمتریــن بخــش از فرهنــگ اســت. مــا امــروز بیشــتر از آن‌
کتشــافات علمــی و  بــا آداب و رســوم محلــی یــا قومــیِِ خــود پیونــد داشــته باشیــم بــا ا
اختراعــات و محصــولات صنعتــی و ماهــواره و اینترنــت و تلویزیــون و روزنامــه و اقتصــاد 
و تــورم و بیــکاری و آپارتمــان و یخچــال و جهان‌بینــیِِ مــدرن و .... پیونــد داریــم و همــۀ 

کننــد.  این‌هــا راه و روش زندگــی را بــه مــا دیکتــه می‌
را  گری  کوزه‌ نظیر  کارهایی  یا  گلیم  یک  بافت  هنوز  که  گروهی  هستند 
پل‌ها، تونل‌ها،  طبقه،   150 ساختمان‌های  کامپیوتر،  ساخت  امّّا  می‌نامند   فرهنگ 

ماشین آلات و ... را جزء فرهنگ نمیدانند. باید دیدگاه را نسبت به فرهنگ تغییر 
دهیم و تعریف جدید و درستی از فرهنگ ارائه کنیم.

 »فرهنگ یافته‌ها و ساخته‌های بشری است«.
 صنعت، اقتصاد، علم، عرفان، دین، هنر، فلسفه، ادبیات، شعر، موسیقی و ... 

گون فرهنگ‌اند.  بخش‌های گونا
شده  ارائه  جدیدی  نسبتاًً  تعریفِِ  فرهنگ  برای  کتاب  این  در  جهت  همین  به 
است. فرهنگ یعنی »یافته‌ها و ساخته‌ها« و کوشش می‌شود این تعریف در سرتاسر 

ّ�دِّ نظر قرار گیرد.  کتاب م

گار شناخت فرهنگ پدیدآورنده و آموز
گیری شناخت  ما در شناخت شناسی از نقش بنیادین فرهنگ بشری در شکل‌

غفلت کرده‌ایم. 
گر تأثیر فرهنگ بشری )یافته‌ها و ساخته‌های بشر( را از شناختِِ هرکس حذف  ا
گر از معرفت و جهان‌بینیِِ بزرگترین فلاسفه، آموخته‌های او را  کنیم چه می‌ماند؟ ا
گر نوزاد بشرِِ امروزی، در جنگل  آیا ا کنیم چه می‌ماند؟  از فرهنگِِ زمانه‌اش حذف 
هوشمندترین  فلسفۀ  از  بالاتر  میزان  چه  فلسفه‌اش  کند  نمو  و  رشد  دورافتاده‌ای 

شامپانزه‌ها خواهد بود؟ 
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که  گاهی است، شناخته می‌شود نه این‌ شاید کسی بگوید »فرهنگ اطّّلاعات و آ
خود از ارکانِِ شکل گیریِِ  شناخت است«. در پاسخ باید گفت:

کانت در عصر حجر می‌زیست  از فلاسفۀ معروف جهان برای نمونه  گر هریک  ا
جهان‌بینی، نظریه‌ها و مکتب فلسفیِِ او - شناخت او- همچون فیلسوفان بی‌نام و 
گاهی و تجربۀ حسّّیِِ اولیه  نشان عصر حجر بود. آن فیلسوفانِِ بی‌نام و نشان، خودآ
که در مقایسه  کلیّّات و مقولات هم بر ذهن آنان حکم می‌راند امّّا آنچه  را داشتند و 
کانت بود. من به این دلیل  از فرهنگ بشریِِ دورانِِ  کانت نداشتند برخورداری  با 

فرهنگ بشری را از ارکان شناخت میدانم. 
 شناخت و جهان‌بینیِِ ما بسته به این است که زادگاه و یا اقامتگاه ما در چه جائی 

از این اقیانوس پر جنب و جوشِِ فرهنگِِ بشری قرار گرفته است .
کند. کنیم که فرهنگ بشری آن را تبیین می‌ گونه تبیین می‌ ما کائنات را آن‌

گفته شود ما  گر  ا امّّا  آمده‌ایم.  که ما در جهان مادّّی به دنیا  کنیم  شاید تصوّّر 
د خود را 

ّ
»یعنی ذهن ما« در فرهنگ- یافته‌ها و ساخته‌های بشر- زاده شده‌ایم، تولّ

درست‌تر تبیین کرده‌ایم. همۀ معرفت ما - از خود و از جهان بیرونِِ از خود - از طریق 
»یافته‌ها و ساخته‌های بشر« به ما منتقل می‌شود. ذهن ما در فرهنگ زاده می‌شود، 
گیرد و در فرهنگ طیِِ  گاهی خود را از فرهنگ می‌ مایه‌ها و   شالوده‌های معرفت و آ
کند. تفسیر ما از خود و از کائنات، با فرهنگ و از طریق فرهنگ در ذهن ما  طریق می‌

گیرد. جای می‌
باورهایِِ  از طریق  که  آموزه‌هایی است  برآیند  کائنات  از  و  از خود  شناخت من 
خانوادگی، اعتقادات محلی و قومی، خرافه‌ها، اساطیر، دین، عرفان، جهان بینی‌ها 
گون علوم به ذهن من راه  و مکاتب فلسفی، و از همه مهم‌تر و وسیعتر رشته‌های گونا

یافته و جای گرفته‌است. 
ما همچون نجّّاری هستیم که صندلیِِ افکارمان را- هرچند هم که مبتکر و یاغی و 
نوآور باشیم- با ابزار و مصالحِِ پوسیدۀ به ارث رسیده از اجدادمان می‌سازیم. ما بر بام 
ساختمان افکار و عقاید اجدادمان ایستاده‌ایم و هیچ کس نمی‌تواند این ساختمان 
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را از شالوده ویران کند و طرحی نو دراندازد. تخریب این بنا از پی تا بام ممکن نیست 
زیرا ما نیز همراه با آن سرنگون می‌شویم. 

 ـ 1859( با چنین عبارات روشنی فرد را محصول اجتماع میداند: جان دیوئی )1952 ـــ
شخص و فرد بیشتر محصول اجتماع است تا اجتماع محصول فرد. هر کودکی 
قراردادهای  و  از عادات و اخلاق و سنن  آید شبکۀ وسیعی  به دنیا می  که 
اجتماعی و زبان و غیره او را احاطه می کند تا او را بر طبق تصور و نمونۀ مردمی 
که در میان آنها متولد شده است بار بیاورد. عمل این توارث اجتماعی چنان 
سریع و دقیق است که گاهی آن را با وراثت حیاتی و طبیعی اشتباه می کنند. 

)ک 6، ص 455-456(
که ما بر اساس ذهن  گرفته‌ایم. آنچه  که ما میدانیم از فرهنگ بشری یاد  آنچه 
در  است  قطره‌ای  می‌افزاییم،  بشری  فرهنگ  به  اختصاصی  نحوی  به  خود  فریِِد 
مقابل اقیانوسی که از فرهنگ بشری دریافت کرده‌ایم و نکتۀ مهم این است که این 

اقیانوس هیچ بوده و در طول تاریخ از همین قطره‌ها اقیانوس شده است.
گاهی، تفسیر، تبیین و تعبیر ما از کائنات و یا به عبارت دیگر معرفت و جهان‌بینی ما  آ

ناشی از فرهنگِِ بشری است. 

تصوّّر کنید کشفیات ژنتیک، نجوم و فیزیک هسته‌ای و مانند این‌ها نبود. تصوّّر کنید 
ما ندانیم که میلیاردها منظومه وجود دارد، تصوّّر کنید که رشته و کوارک و الکترون و ... 
را ندانیم، تصوّّر کنید که قوانین وراثت و ژنتیک و فرضیۀ تکامل را ندانیم، تصوّّر کنید که 
از کشفیاتِِ فسیل‌شناسی و موجوداتی که از میلیون‌ها سال قبل در زمین زیسته‌اند و 
نابود شده‌اند چیزی ندانیم و در یک کلام، کلیۀ کشفیات علمی بشر را کنار بگذاریم، آن 
وقت می‌رسیم به شناختِِ بشرِِ اوّّلیه، که همۀ ارکانِِ شناخت از قبیل »من« و »تجربه‌های 
گاه از این  کم‌اند امّّا ناآ یات و مقولات هم بر مغز او حا

ّ
کلّ حسّّی« را دارد و قوانینِِ مغز و 

کشفیات. در آن‌صورت شناخت و تعبیر و تفسیرِِ آن بشر از جهان را با تفسیر و تعبیر یک 
بشرِِ امروزی مقایسه کنیم تا تأثیر فرهنگ بشری بر شناخت بشرِِ امروزی را بهتر دریابیم. 
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کم بر مغز قوانین شکل گیری شناخت است قوانین حا

یات
ّ

کلّ
گاهـی، محسوسـات و آموزه‌هـای  کارکـردِِ توأمـانِِ خودآ کـه عامـلِِ وحـدت و  آنچـه 
کم بر مغزِِ ما اسـت به همین جهت قوانین  کتسـابی می‌شـود مکانیسـم و قوانین حا ا

کـم بـر مغـز را یکی از ارکان شـناخت دانسـته‌ام.  حا
گون و بسیاری در مورد چگونگیِِ حصول معرفت و رفتارِِ ذهن  گونا پرسش‌های 

پیشِِ رو است. برای نمونه پرسش‌های زیر مشتی از خروار است:
من چگونه متوجّّه هستم که من خودم هستم؟

محصولاتِِ حواس چگونه به مفهوم تبدیل می‌شوند؟
محفوظات چگونه در مغز نگاهداری می‌شوند؟ -
( و اجتماع دو نقیض را نمی‌پذیرد؟   - چرا و چگونه مغز تسلسل )دوُر
درست و غلط را مغز چگونه حُکم می‌کند؟  -
چگونه و چرا برای ما سؤال پیدا می‌شود؟ -
مکانیسمِ ارائۀ دلیل و پذیرشِ دلیل در مغز چیست؟ -
مجموعه‌سازی و طبقه‌بندیِ اطلاعات و مفاهیم در ذهن چگونه انجام می‌شود؟ -
هنگام مرور خاطرات، چگونه تقدّم و تأخّر رویدادها را متوجّه می‌شویم؟ -
از  - را  کلمه  یک  متضّاد  چگونه  است.  تند  آهسته،  متضاد  و  زیاد  کم،  متضّاد 

حافظه مغزمان بیرون می‌آوریم؟ 
چگونه متوجّه می‌شویم که چیزی بزرگتر از چیزِ دیگر است؟ -
چگونه مبانی عقیدتی و یا جهان‌بینی ما تغییر می‌کند؟ -
چگونه و چرا به چیزی باور، اعتقاد، ایمان یا تعصّب پیدا می‌کنیم و مکانیسمِ  -

کردن و ایمان داشتن، تعصّب یافتن و تعصّب  کردن و باور داشتن، ایمان پیدا  باور 
داشتن چگونه است؟

لذّت چیست و مکانیسم لذّت چگونه است؟  -
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را  - خود  نظرها،  اظهار  یا  تصمیم‌گیری‌ها  در  چگونه  باورها  و  اعتقادات 
می‌کنند؟  اِعمال 

کنارِ  - تجربیات قبلی و تجربیات جدید، چگونه در ذهن با هم درمی‌آمیزند و در 
هم جای می‌گیرند؟ 

چگونه مقدارِ قرمزی یا شیرینی یا بلندیِ صدا و ... را می‌فهمیم؟ وقتی می‌گوییم  -
این رنگِ قرمز از آن یکی کمی قرمز‌تر است چگونه متوجّه هستیم؟

ت ما و هر موجود زندۀ دیگری خود را دوست داریم؟ در ذهن  -
ّ
چرا و به چه عل

که بقاء و ادامۀ حیات ما را مقدم بر هر چیز  ما چه ساختار و ساختمانی وجود دارد 
دیگری قرار مید‌هد؟

کمتر باشد ما آن را با سهولت بیشتری حفظ  - چرا هرچه تعداد اجزای عبارتی 
می‌کنیم و چرا مثلاً اعداد 63 رقمی را اصلاً نمی‌توانیم حفظ کنیم و به یاد آوریم؟

ممکن است همه یا برخی از پرسش‌های بالا پیش پا افتاده به نظر آیند در حالی که 
همۀ این پرسش‌ها و پرسش‌هایی از این قبیل، بسیار پیچیده و بنیادین هستند. 

گاهی‌ اسـت یا تمام معرفت ما  آیـا ذهـن بشـر قبـل از تجربـه دارای نوعـی معرفت و آ
گویـم ما قبـل از تجربه هیچ معرفتـی نداریم  از طریـق تجربـه حاصـل می‌شـود؟ مـن می‌
و هم‌چنیـن هیـچ معرفتـی هـم نداریـم کـه قبل از تجربه بالقوّّه باشـد و با تجربه بالفعل 
شـود، مغـز دارای قواعـد پیشینـی اسـت نـه معرفـت پیشینـی و ایـن قواعـد از سـاختمان 

مغز ناشـی می‌شود.

ط بر مغز، از طریق تجربه و به 
ّ
ذهن انسان لوحی ساده است که طبق قوانینِِ مسلّ

کند.  گاهی و شناخت پیدا می‌ تدریج آ
گی‌های ذاتیِِ هر مغز است. حُُکم به درست و غلط دادن از ویژ

نحوۀ ذخیرۀ اطّّلاعات و به عبارت دیگر نظام‌مند بودن ذخیره‌سازی اطّّلاعات در 
گی‌های ذاتیِِ مغز است.  حافظه از ویژ

کرنِِد زمانیِِ وقایع )جهت تمیزِِ پس و پیش بودن( از صفات  کُُد( دار  شناسه )
ذاتیِِ مغز است. 
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کــه بزرگتــر و  گی‌هــای ذاتــیِِ مغــز اســت  کــرنِِد شناســهٔٔ )کُُــد( کمیّّــت از ویژ حــکّّ 
کوچکتــر را بفهمیــم. 

همۀ این صفاتِِ ذاتی، ناشی از ساختار و ساختمانِِ مغز است. البته من در این کتاب 
ط بر مغز که ناشی 

ّ
به جای مقولات یا مفاهیمِِ پبشینی از عبارتِِ قواعد و قوانینِِ مسلّ

کنم. از ساختمانِِ مغز هستند صحبت می‌
و  ساختار  دارای  خود  محفوظات،  و  اطّّلاعات  و  تجربه  هرگونه  بدون  مغز 
این  آموزشی نیست،  که  قابلیت‌هایی است  ساختمانِِ نظام‌مند است. مغز دارای 
قابلیت‌ها پیشینی و ناشی از ساختمان و ساختار مغز است و  مستقل از تجربه است 
ی است. مقولات و مبایِِد پیشینی، فقط ابزارهای شناخت هستند 

ّ
و تابع روابط علّ

پیشینی  معرفت  یا  مفهوم  آن‌ها  نیستند.  دیگری  چیز  و  مغز(  ساختمان  از  )ناشی 
هستند.  ظرف  نیستند  مظروف  آن‌ها  مفاهیم‌اند.  گیریِِ  شکل‌ ابزار  بلکه  نیستند 
گیری شوند تا  که محسوسات در آن‌ها ابتدا باید قالب‌ مقولات، قالب‌هایی هستند 
گیرند. مقولاتِِ کانت، مفاهیم نیستند قالب‌هایی  به صورتِِ مفاهیم، در حافظه جای‌
ک درآیند و کاربردِِ عباراتی مانند  جهت فرآوریِِ محسوسات‌اند تا محسوسات به ادرا

»معرفت پیشینی« برای مقولاتِِ کانت قابلِِ پذیرش نیست. 
کتاب‌های وارده  کتابخانه راهگشا باشد، طبقه‌بندیِِ موضوعیِِ  شاید مثال یک 
به کتابخانه مانند کتاب‌های هنری، کتاب‌های فلسفی، کتاب‌های علمی و .... و بعد 
گون هنری مانند معماری، نقاشی و ....  گونا کتاب‌های هنری به رشته‌های  تقسیم 
کتابِِ تازه وارد- از  کتابخانه هستند. هم‌چنین مسیری که یک  همۀ قواعد پیشینی 
کُُدگذاری و ثبت در  کند، نظیر  کتابخانه طی می‌ محل ورود تا محل نگهداری- در 
کتاب مطابق شناسه )کُُد( در قفسۀ مربوط به آن شناسه )کُُد( و  گذاشتن  بایگانی و 
هم چنین ثبت تاریخِِ ورود آن کتاب به کتابخانه و ... از قواعد آن کتابخانه است. این‌ 
کتابخانه  کتاب‌ها نیستند بلکه قواعدِِ پیشینیِِ  قواعد و قوانین، از جنسِِ محتویاتِِ 
جهت ورود و نگهداری کتاب‌ها هستند. این قواعد و قوانین مستقل از تجربه هستند 

و ناشی از شکلِِ ساختار و ساختمانِِ مغز می‌باشند.
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ه یا کُُتب 
ّ
ما ممکن است در قفسه‌های کتابخانه، کتاب‌های )به قول معروف( ضالّ

کتاب‌های علمی داشته  کتاب‌های خرافی و یا  آسمانی داشته باشیم، ممکن است 
باشیم، مفاهیمِِ این کتاب‌ها ربطی به قواعدِِ پیشینیِِ کتابخانه ندارد. 

گر مغز و ساختمان و ساختار مغز مسئول صحّّت و  کسی بگوید ا ممکن است 
گاهیِِ کسی یکسره  سقم محفوظات نیست پس این احتمال وجود دارد که معرفت و آ

خرافه و نادرست باشد. 
در پاسخ می‌توان گفت: 

ط بر مغز عهدهدارِِ مقایسه و تجزیه و تحلیل محفوظات هست امّّا 
ّ
که قوانین مسلّ

کند و معیار و  هر جزء را با اجزای قبلیِِ دیگر که در محفوظاتِِ خود دارد مقایسه می‌
میزانی جز محفوظاتِِ پیشین ندارد و دلیل تفاوت بینش‌ها و قضاوت‌ها و عقاید در 
همین است. امّّا علاوه بر این مغز ناچار است محفوظات و قضایا و احکام خود را 
ط بر جهان 

ّ
کند. جهان و قوانین مسلّ با دیگران و جهان و طبیعت دائماًً دادوستد 

ط بر مغز ما است. عقلِِ فردی و عقلِِ جمعی دائماًً در حال 
ّ
آموزگار و راهبرِِ قوانین مسلّ

تطبیقِِ خود با جهان است. مغز همزمان در حال رفعِِ تضاد در درون خود  و در حال 
رفعِِ تضاد بین خود و جهان است.

و  خود  نظر  از  درست  چیزِِ  یک  مغز،  که  هست  احتمال  این  زمان  هر  بنابراین 
نادرست از نظر قوانینِِ طبیعی را در خود جای دهد امّّا سرانجام عقلِِ فردی و در پیِِ 
آن عقلِِ جمعی ناچار از تطبیقِِ احکام خود با احکامِِ طبیعت و جهان است و این 

کنون همواره جریان داشته است.  روندی است که از بدو پیدایش انسان تا

همانندی رفتارِِ ساختارهایِِ همانند 
گاهانــه بــا ایــن پیش‌فــرض  گاهانــه یــا ناآ کنیــم آ وقتــی دربــارۀ شــناخت صحبــت می‌
ــد دارای ســاختمان و ســاختار تقریبــاًً 

ّ
کــه مغــز آدمیــان هنــگام تولّ مواجــه هســتیم 

مشــابهی هســتند. بنابرایــن نتایــج حاصلــه از کاوش در یــک ذهــنِِ عــادّّی، قابل تعمیم 
بــه همــۀ اذهــان عــادّّی اســت، و در تمــام مکاتــبِِ فلســفیِِ شــناخت، ایــن پیش‌فــرض 

لحــاظ شــده اســت.
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کاملاً مشابه باشد دارایِِ رفتار  گر یک ساختار مادّّی با یک ساختار مادّّی دیگر  ا
و عملکردهای مشابۀ او خواهد ‌بود، به عبارت دیگر در مقابلِِ یک عمل مشخص، 

کنش مشخص و مشابهی خواهد داشت.  وا
گر دو نِِــی ساختمانی مشابه داشته باشند صدایِِ مشابه دارند، دو آبشارِِ مشابه  ا
مشابه  محصولِِ  مشابه  محیطِِ  در  مشابه  لوبیایِِ  دانۀ  دو  و  دارند  مشابه  صدای 
خواهند داد. دو سلول مشابه در محیط مشابه جانورِِ مشابه می‌شوند و دو جاندار 

مشابه در محیط مشابه رفتارِِ مشابه دارند .1  
گر کسی به اصلِِ »رفتارِِ مشابۀ ساختارهایِِ مشابه« باور ندارد،  باید از او پرسید  ا
کنید؟ چرا سوار آن هواپیما می‌شوید؟ چرا با اطمینان آن  چرا آن دارو را مصرف می‌
اتومبیل را می‌رانید؟ چرا دوباره فلان میوه را می‌خورید؟ چرا ویولن می‌نوازید؟ چرا 
کنید و چرا با چتر نجات بدون نگرانی از  با خودکار می‌نویسید؟ چرا در آب شنا می‌
هواپیما به بیرون می‌پرید؟ آیا اعتقاد ندارید و آیا این باور بدیهی نیست که داروهای 
چترهای  و  آب‌  و  خودکار  و  ویولن  و  میوه  و  اتومبیل  مشابه،  هواپیماهای  مشابه، 
مشابه )با تقریبی قابل قبول( رفتاری مشابه دارند؟ آیا اتم‌های مس، مولکول‌های 

اسید سولفوریک و ........ رفتار مشابه ندارند؟
من در این نوشتار اعتقاد دارم: 

نخست آن که محفوظات در مغز به صورت الگوهای مادّّی ثبت می‌شوند و هرگونه 
گیرند.  معرفتی نیز به صورت الگوهای مادّّی در مغز جای می‌

گر دو نفر از نظر  که رفتار مغز ناشی از ساختار مادّّیِِ آن است بنابراین ا دوم آن 

 1ـ من در سرتاسر این کتاب دربارۀ مادّّه و جوهر و شیء فی نفسه و شیء ناشناختنی سکوت کرده‌ام و از کنارِِ آن گذشته‌ام 

تِِ بروز رفتار آن دانسته‌ام که این خود ممکن است بیانگرِِ نوعی تضادّّ در گفتارِِ من تعبیر شود. 
ّ
کنون چیدمانِِ آن را علّ و ا

یادآور می‌شوم که کاربردِِ کلمۀ مادّّه از رویِِ ناچاری است.

من سکوت دربارۀ جوهر و مادّّه و چیز نشناختنی را از بیانِِ عباراتی نامفهوم و بی‌پایه دربارۀ جوهر و مادّّه و شیء فی نفسۀ 

عیان« و 
َ
وشیئی نشناختنی شایسته‌تر میدانم. مغزِِ انسان فقط قادر به شناختِِ ساختار و ساختمان و به تََبََعِِ آن »صفاتِِ اَ

کند.   »شُُدنِِ صفات« می‌باشد. سکوت دربارۀ چیستیِِ مادّّه و جوهر خللی به آنچه که در بالا گفته شد وارد نمی‌
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کوچکترین  چیدمانِِ  و  آرایش  نظر  از  یعنی  باشند  یکسان  کاملاً  مغزی  ساختمانِِ 
کلیۀ اجزای  اجزای سازندۀ اجزای اتم‌ها، اجزای اتم‌ها، اتم‌ها، مولکول‌ها و خلاصه 

مادّّیِِ مغز یکسان باشند، ایدئولوژی کاملاً یکسان خواهند داشت. 
داشت.  خواهد  مغز  مشابه  رفتاری  مغز،  مشابه  ساختمانِِ  هر  که  آن  نتیجه 
گری و کنجکاوی و هر نوع رفتار مغز ناشی  گاهی، حکم و قضاوت کردن، پرسش‌ خودآ
از ساختمان و ساختار آن است. هرچند اثبات این نظر فعلاً مقدور نیست امّّا این 
نظریه بهتر از نظریه‌های مابعدالطبیعی می‌تواند راهنما و راهگشای علمِِ ذهن باشد.

ی و قانون‌مندِِ مغز 
ّ

رفتار علّ
این  وجودِِ  گیرند.  می‌ جای  قانون‌مند  و  خاصّّ  نظمی  با  ما  مغز  در  مفاهیم 
قانون‌مندی و نظم بدیهی است زیرا بدون این نظم، استفاده از مفاهیم و محفوظات 

ممکن نیست. 
صورت  به  می‌آید  پدید  آن  در  گاهی  آ و  معرفت  که  مغز  به  کتاب  این  در  من 
از  تجربه  محصولاتِِ  که  کنم  می‌ نگاه  ی 

ّ
علّ روابط  تابع  و  قانون‌مند  مکانیسمی 

چیدمان  و  آرایش  و  فرآوری  مغز  در   ، مغز بر  ط 
ّ
مسلّ قوانین  طبق  حواس،  طریق 

همچون  مغز  است.  مغز  ساختمانِِ  از  ناشی  مکانیسم  این  می‌یابند،  ارتباط  و 
ط بر مغز ناشی از 

ّ
ی و قانون‌مند دارد و قوانینِِ مسلّ

ّ
اجزای دیگرِِ جهان رفتاری علّ

ساختمان و ساختار آن است. 
گویم:   آنچه که من در این کتاب دربارۀ شناخت می‌

کنیم، بلکه از  عیان مستقیماًً معرفت پیدا نمی‌
َ
که ما هرگز به اَ نخست این است 

عیان الگویی در  ذهنمان ساخته می‌شود و ما با این الگوها سروکار داریم و همۀ 
َ
اَ

گاهی و علم و تجربۀ ما با الگوها است نه با اعیان. معرفت و آ

گذرم  کنم و بی‌توجّّه به آن می‌ که، من از شیء فی‌نفسه صرفنظر می‌  سپس این‌
عیان در 

َ
گاهی از طریق الگوهایِِ ساخته شده از »صفات« و »شدنِِ« اَ زیرا معرفت و آ

عیان، معرفتِِ ما از »صفات« و »شُُدن‌ها« 
َ
ذهن پدید می‌آید. بنابراین معرفت ما از اَ

عیان.
َ
است نه جوهرِِ اَ
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و  که مفاهیم و اعیان به صورتِِ الگوهایِِ مادّّی در مغز بایگانی می‌شوند  سوم آن‌
تفکّّر و اندیشه، ترکیب و درهم‌آمیزیِِ این الگوهای مادّّی است و این الگوها همیشه 

ملازم و همراه با »من« است که من این حالت را »حالِِ من« نامیده‌ام.
ط بر مغز ما ساخته و پرداخته می‌شود

ّ
که معرفت ما بر طبق قوانینِِ ملّس  چهارم آن‌

ی است. 
ّ
و آن قوانین تابع ساختار و ساختمان مغز است و قانون‌مند و تابع روابط علّ

من این قوانین را قوانین پیشینی می‌نامم.

الگوسازی ذهن از مفاهیم به صورتِِ ساختارهای مادّّی 
کنیم، تصویر سیب در ذهن ما پدید نمی‌آید و  وقتی به یک سیب قرمز نگاه می‌
گر مغز را بشکافیم چیز قرمز رنگی- در لحظۀ دیدنِِ سیبِِ قرمز- در مغز نیست. ما  ا
کنیم در حالی که  گونه می‌پنداریم که مستقیماًً و بی‌واسطه به آن سیب نگاه می‌ این‌
کنیم  در لحظۀ دیدنِِ آن سیب، ما به الگویی که از آن در مغزِِ ما پدید می‌آید نگاه می‌

)توجّّه داریم(.
بی‌واسطه  و  مستقیم  آن  با  ما  می‌فشاریم  خود  دست  در  را  سنگی  قلوه  وقتی 

ارتباط نداریم، ما با الگویی که در ذهن ساخته‌ می‌شود سروکار داریم. 
کنید ما قبلاً تجربۀ خوردن شیرینی و احساس مزّّه شیرین را داریم، حال  فرض 
گذاریم متوجّّه می‌شویم که شیرین است. چگونه  وقتی یک حبّّه قند را در دهان می‌
چشیدنِِ  از  ناشی  احساسِِ  گر  ا نیست؟  ترش  و  است  شیرین  که  می‌شویم  متوجّّه 
شیرینی را قبلاً به صورت یک الگو در ذهن خود موجود نداشته باشیم چگونه این 
تشخیص امکان‌پذیر است؟ باید یک الگویِِ شیرینی، )مثل یک قطعه پازل( در مغز 
داشته باشیم و این احساسِِ چشیدنِِ قند را با تمام الگویِِ مزّّه‌ها مطابقت دهیم 
که این احساسِِ چشائی از میان همۀ الگوها با آن الگویِِ شیرینی  و متوجّّه شویم 
ــــ   مثلاً از  که متوجّّه از حالی به حالی شدنِِ خود هستیم  مطابقت دارد. همزمان 
که قبلاً  که این مزّّه همان مزّّه است  شیرینی لذّّت می‌بریم- متوجّّه آن هم هستیم 

تجربه کرده‌ایم. 
مِِ خارج از ذهنِِ خود را فقط 

َ
عیان را در مغز خود داریم. ما عالَ

َ
هریک از ما الگوئی از اَ



لوا شخب: تخانش ِتخانش

72

عیان در مغز خود دستیابی داریم.
َ
در مغز خود می‌بینیم و فقط به الگوها و ترجمان اَ

 و بی‌واسطه نمی‌بینیم بلکه فقط به الگوهایِِ ذهنیِِ خود از 
ً
ما جهان را مستقیماً

جهان دسترسی داریم. 

گیرد و هر الگوی مادی ای که  گاهی به صورت الگویی مادّّی در مغز جای می‌ هر آ
از مفاهیم در مغز پدید آید قابل دسترسی است .

عیان عیناًً 
َ
عیان در ذهن خود تصوّّری داریم. از هر کودکی که سؤال کنیم آیا اَ

َ
ما از اَ

عیان در ذهن خود داریم. یعنی از 
َ
گوید خیر. ما »الگوئی« از اَ در ذهن ما هست؟ می‌

گوزن، آبشار، باد، نسیم، سرما، برف، باریدن، خشونت،  هر جزء جهان مثل درخت، 
خوبی، نیکی، زیبائی و ... »ما‌به‌ازائی« در ذهن داریم. در مورد این الگوها منطقاًً چند 

اصل را می‌توانیم بیان کنیم:
 اصل 1: یک روش ثابت و یکسان برای همۀ این الگوسازی‌ها وجود دارد. یعنی 

گیری در ذهن یک روش ثابت و یکسان است. به عبارت دیگر  روش الگوسازی‌ و جای‌
کائنات در خارج از ذهن،  کائنات در ذهن ما و همان اجزای  بین الگوهایِِ اجزای 
گر  گر 100 متر را در ذهن داریم و 10 متر را هم داریم ا رابطه‌ای است یکسان. مثلاً ا
کنار هم درست می‌شود، در ذهن  مِِ خارج از ذهن 100 متر، از 10 تا 10 متر، در 

َ
در عالَ

کسی بگوئیم زمین فوتبال و بعد بگوئیم  گر به  هم همین نسبت وجود دارد. زیرا ا
کند   کمّّی‌ اندازه را بین این دو در ذهن رعایت می‌ زمین تنیس، او همان تناسبات 
به عبارت دیگر همان نسبت و رابطه‌ای که یک جزء از جهان را در ذهن ما مُُبدّّل به 
کند همین شکل‌بندی و نوعِِ تبدیل برای همه اجزاء یکسان  یک الگو در ذهن می‌
است و در نتیجه همان نسبتی که در جهان بین اجزاء هست در ذهن ما هم هست. 
به عبارت آشکارتر تناسب عین با ذهن نسبتی ثابت است و تابع عینِِ خاصّّی نیست. 
گر این نسبت از یک عین  الگوی ذهنی ما از جهان با عینِِ آن‌ها متناسب است. زیرا ا
به عین دیگر تغییر کند ما هرگز قادر به ایجاد توازن بین ذهنیات نخواهیم بود و هرج 

کم خواهد شد.  و مرج در مفاهیم ذهنی و محفوظات ذهنی ما حا
 اصل 2: نام‌ها نشانی و نشان‎دهندۀ مسیر و آدرس موجودات و مفاهیم در ذهن 
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است.  ما  ذهن  در  سیب  الگویِِ  نگهداریِِ  نشانیِِ  سیب،  نمونه  برای  هستند.  ما 
شکل سیب، مزّّه سیب، اندازۀ سیب، خواصّّ سیب، وزن سیب و ..... همه به شکل 
الگوهایی مرتبط با هم در ذهن ما جای دارند و نام سیب راهنمای مراجعه به این 

محفوظات است. نامِِ سیب مفهومِِ سیب نیست بلکه آدرسِِ مفهومِِ سیب است. 
کنون شیرینی را نچشیده امکان‌پذیر  بیان شیرینی و مزۀ شیرین برای کسی که تا
که نام این مزّّه‌ای  نیست. فقط یک راه دارد، یک حبّّه قند به او بدهیم و بگوییم 
که در  گوییم نام الگویی  کردی شیرینی است. به عبارت دیگر به او می‌ که احساس 
مغز شما پدید آمد شیرینی است. پس شیرینی مفهوم  نیست بلکه آدرس مفهومِِ 
شیرینی است .اسامی، نشانیِِ چیزها در مغر ما است و آنچه که در ذهنِِ ما از چیزی 
هست فقط خواص، عوارض، نسبت‌ها و روابط آن چیز هست با چیزهای دیگر. نام‌ها 

شناسهٔٔ )کُُد( مفاهیم‌اند همچون شناسهٔٔ یک کتاب در کتابخانه.
 اصل 3: ما به سلول‌های حافظۀ مغزمان که هنوز خام هستند دسترسی نداریم. 

قسمت‌هایی از حافظه که دست نخورده‌اند قابل دسترسی نیستند.
گر قفسه‌ای خالی است مراجعه به آن امکان‌پذیر نیست. ما  در کتابخانۀ ذهن ما ا
گر  هرگز متوجّّه قفسه‌هایِِ خالیِِ کتابخانۀ ذهن خودمان نمی‌شویم. به عبارت دیگر ا
در قفسه‌ای از قفسه‌های کتابخانۀ ذهنِِ ما هنوز کتابی گذاشته نشده، ارتباطی بین 
گر مسیر یا  آن قفسه و قفسه‌های دیگر و بخش های دیگرِِ ذهن برقرار نشده‌است و ا

کانال ارتباطی، بالقوّّه وجود دارد هنوز فعّّال نشده است.
 اصل 4: کتابخانه ذهن ما و چیدمانِِ کتاب‌ها قانون‌مند است و این قانون‌مندی  

ناشی از تجربه نیست بلکه ذاتی و ناشی از ساختمانِِ مغز است. 
نه  نوعاًً  اعیان در ذهن سروکار داریم  الگوهای  با  گفته می‌شود ما فقط  که  این‌
حرفِِ جدیدی است و نه حرفِِ شگرفی، این سخن انسان را به یادِِ تصاویرِِ مجازی، 
طرحِِ  شکل،  نظرِِ  از  هرچند  می‌اندازد.  ق.م.(  ــــ 427   347( افلاطون  غارِِ  مثال  در 
دارای  مفهوم  در  امّّا  است  مشابهت  دارای  افلاطون  غارِِ  مثال  با  ذهنی  الگوهایِِ 

دوگانگی و تفاوت است. مثال غار افلاطون چنین است: 
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گروهی از موجودات انسانی در داخل غاری  که  در عالم خیال چنین انگار 
که در اعماق زمین قرار دارد ولی دهانۀ آن در سرتاسر غار به دنیای  تاریک 
کنند. نیز چنین انگار که این موجودات انسانی  روشن باز می‌شود زندگی می‌
و  بوده  غار  این  داخل  در  کردن  زندگی  به  محکوم  کودکی  زمان  همان  از 

روشنایی بیرون را اصلاً ندیده‌اند. .......................................
کنند و انواع و  [ مردانی را که در امتداد دیوار حرکت می‌ و آیا می‌بینی ]تصاویرِِ
اقسام ظروف و پیکره‌ها و مجسمه‌ها که از سنگ و چوب و مواد دیگر درست 
کنان  کنند و همه‌شان در حال سکوت یا صحبت‌ شده است با خود حمل می‌

با هم روی دیوار ظاهر می‌شوند؟ ...........................
کنین غار[ تنها به رؤیت اشباح و سایه‌های اشیاء متحرک قادر خواهند   ]و سا

بود. .............................................
چنین  آیا  می‌بودند  یکدیگر  با  کردن  صحبت  به  قادر  زندانیان  این  گر  ا
می‌بینند،  و  دیده‌اند  دیوار  روی  که  تصاویری  آن  تمام  که  نمی‌پنداشتند 

اشیاءو موجودات حقیقی هستند ؟...............................
برای اینکه در نظرشان واقعیت چیزی جز همان اشباح و سایه‌هایی که روی 

دیوار می‌بینند نیست. )ک 1، ص 160و159(
گویم این است که غار در مثال افلاطون مغزِِ ما است و آن تصاویر  آنچه که من می‌
که افلاطون بر دیوار غار تجسّّم نموده-  نه در خارج از ذهن ما بر دیوار  مجازی‌ای 
غار، بلکه - در ذهن و مغز ما است. من با افلاطون در تفسیر حقیقت و مجاز یک پله 
و یا یک طبقه اختلاف دارم. افلاطون حقیقتِِ اشیاء را در ملکوت اعلی و در مُُثُُل‌ها 
عیان را حقیقی و موجود در جهان و قابل دسترس برای همه میدانم. 

َ
میداند و من اَ

عیان در 
َ
عیان را حقیقت‌ مجازی می‌پندارد و من الگوهایِِ ذهنیِِ برآمده از اَ

َ
افلاطون اَ

ذهن خود را حقیقتِِ مجازی می‌پندارم. 
افلاطون دسترسی به مُُثُُل‌ها را ویژه خواصّّ و پس از طی مراحل تکاملِِ بسیار 
میداند و من دسترسی به حقیقت و ذاتِِ اعیان را غیرممکن میدانم و اساساًً سخن 
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گفتن از حقیقت و ذاتِِ اعیان را بیهوده پنداشته‌ام. 
نظر  از  اعیان  امّّا  دانست  مجازی  را  عیان 

َ
اَ از  ما  ذهنیِِ  الگوهای  بتوان  شاید 

عیان 
َ
عیان را فقط صفاتِِ اَ

َ
که من اَ من اشباح نیستد. با یادآوریِِ دوبارۀ این نکته 

دانسته‌ام و معرفت به جهان را معرفت به صفاتِِ اجزای جهان و »شدنِِ« صفاتِِ 
اجزای جهان محدود میدانم. 

شناسه )کُُد( دار بودن محسوسات 
گانه به مغز می‌رسند هریک دارای شناسهٔٔ )کُُد(  پیام‌هایی که از طریق حواسّّ پنج
آن‌ها  ویژه ای می‌باشند در غیراین‌صورت مغز قادر به تشخیص و تجزیه و تحلیل 
کد ویژه‌ای نباشد مغز هرگز قادر به  گر پیام عصبیِِ لامسه دارای  نیست. برای مثال ا
تشخیص پیام‌های عصبیِِ لامسه از پیام‌های عصبیِِ بینایی یا شنوایی یا غیره نیست.

هنگام شنیدنِِ صدایی، ما میدانیم و می‌فهمیم که صدایی می‌شنویم نه اینکه 
بویی احساس می کنیم، پس قطعاًً این دو پیام عصبی باید هریک کُُد ویژه‌ای داشته 

باشد تا از روی آن کُُد، مغز قادر به تفکیک و تشخیص آن‌ها از هم باشد.
هریک از پیام‌های عصبی‌ای که از طریقِِ حواسِِ پنج گانه به مغز ما وارد می‌شوند 
کُُدِِ بویایی- دارای  کُُدِِ شنوایی و یا  کُُدِِ لامسه و یا  کلی- مانند  علاوه بر یک شناسۀ 
همه  نوعاًً  تنها  نه  لامسه  عصبیِِ  پیام‌های  نمونه  برای  هستند.  نیز  فرعی  کُُدِِ  چند 
کُُد ویژۀ مربوط به لامسه هستند بلکه هر پیام عصبیِِ لامسه که از نقطه‌ای از  دارای 

بدن وارد مغز شود علاوه بر کُُد لامسه، دارای کُُد آن محل و آن نقطه نیز می‌باشد. 
جهت روشن شدن موضوع می‌توان برای نمونه این سؤال را مطرح کرد: 

ما  راستِِ  پایِِ  کوچکِِ  انگشتِِ  نوک  که  می‌فهمیم  ببینیم،  که  آن‌ بدون  چگونه 
می‌خارد نه بینیِِ‌ ما؟

گر چشم کسی را با پارچه‌ای ببندیم و نوکِِ انگشت کوچک پایِِ راست او را لمس  ا
کردم؟ او ممکن است با تعجّّب بگوید معلوم است،  که من چه  کنیم و از او بپرسیم 
کردی. او شاید از سادگی و پیش‌پا‌ افتاده بودن  نوکِِ انگشت پایِِ راست مرا لمس 
گر از او بپرسیم که شما چگونه متوجّّه شدید که من  چنین سؤالی تعجّّب کند. حالا ا
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نوک انگشت پای راست شما را لمس کردم و مثلاً بینیِِ شما را لمس نکردم؟ احتمالاً او 
دوباره از چنین سؤالی تعجّّب خواهد نمود، زیرا موضوع بسیار ساده و پیش‌پا افتاده 

به نظر او رسیده است. امّّا موضوع کمی پیچیده و درخورِِ توجّّه است. 
معلومات قضیه این است که ذهن بدون دریافت هرگونه اطّّلاعِِ دیگری، صرفاًً با 
تجزیه و تحلیلِِ پیامِِ رسیده به مغز، محلِِ تماس را تشخیص داده‌ است و مجهول 
گفت  را انجام میدهد؟ در پاسخ می‌توان  کار  که مغز چگونه این  قضیه این است 
که پیام‌های دریافتی از قوۀ لامسه دارای شناسۀ لامسه مثلاً شناسۀ M و پیام‌های 
دریافتی از شنوایی دارای شناسۀ شنوایی مثلاً S و پیام‌های دریافتی از بویایی دارای 
شناسۀ B و خلاصه پیامِِ هرکدام از حواس، دارای شناسۀ )کُُد( مخصوص به خود 
می‌باشند. بنابراین مغز به تدریج و با تجربه و از طریق دیدن و دریافت پیام‌ها، ابتدا 
کُُدهای M و S  و .... می‌‌شود و آهسته آهسته قادر به تمیز و تفکیک این  متوجّّه 
که  کند  کُُدها می‌شود. بنابراین مغز ما وقتی پیامی دریافت می‌ پیام‌ها از طریق آن 
که آن پیام از لامسه حاصل شده یعنی می‌فهمد  دارای شناسه M است، می‌فهمد 
که نقطه‌ای از بدن او با چیزی تماس حاصل کرده است، حال سؤال بعدی این است 
که ما چگونه متوجّّه محلِِ تماس بدنِِ خود می‌شویم. پاسخ این است که پیام‌های 
که آن شناسه )کُُد(، مکانِِ  لامسه علاوه بر شناسۀ M دارای شناسۀ دیگری هستند 
بدن  به  شبیه  الگویی  مغز  در  کنید  فرض  کند.  می‌ مشخّّص  بدن  در  را  پیام  ایجادِِ 
گر پیامِِ مشخصِِ M )که از تماسِِ نوک انگشت کوچک پای  انسان وجود دارد. حال ا
راست با چیزی حاصل شده امّّا ما فعلاً محل آن را نمیدانیم( از نوک انگشت کوچک 
 M. خواهد شد M2 کند و به مغز برسد، پیام دارای شناسۀ پای راستِِ آن الگو عبور 
کنون مغز  شناسۀ )کُُد( لامسه و 2 شناسۀ نوک انگشت کوچک پای راستِِ الگو است. ا
که آن پیام از آن نقطۀ  باتوجّّه به وجود شناسۀ 2 همراه با شناسۀ M متوجّّه می‌شود 

خاص به ذهن رسیده است. 
کُُد‌های ویژه هستند امّّا نوزاد در ابتدا،  که پیام‌های وارده به مغز دارای  هرچند 
از تشخیص و تفکیک این کُُد‌ها ناتوان است. به تدریج و از طریق تجربه‌های متوالی، 
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متوجّّه این کُُد‌ها می‌شود و آنقدر در تفکیک و تشخیص این کُُد‌ها ورزیده می‌شود که 
گر کسی در کودکی یا بزرگسالی از او سؤال کند چگونه با چشمِِ بسته متوجّّه می‌شوید   ا

که کسی نوکِِ انگشتِِ پای راست شما را لمس کرد، او از این سؤال تعجب می کند. 
هستی و هستن 

محدودۀ  از  خارج  و  فرا‌عینی  موجودی  را  هستی  فلسفی،  مکاتب  از  بعضی  در 
را  موجودات  و  حقیقی  موجودی  را  هستی  بعضی  در  و  دانسته‌اند  انسانی  ک  ادرا
گروه از موجودات  یِِ هر 

ّ
کلّ که هم‌چنانکه مُُثُُل افلاطونی  مجازی دانسته‌اند در حالی‌

است- مانند اسب برای افرادِِ اسب- هستی هم وجه مشترک همۀ هست‌ها است نه 
موجودی عینی یا فرا‌عینی. هستی ابزاری است که ذهن برای هست‌ها به کار می‌برد، 
گر دو  ط بر مغز است نه موجودی ذهنی یا عینی. ا

ّ
هستی قاعده‌ای از قواعدِِ مسلّ

موجود A و B در وجهی مشترک باشند آن وجه مشترک موجود نیست، نه موجودی 
است عینی و نه موجودی است ذهنی.

هستی صفتِِ مشترک تمام هست‌ها است. هستی تفاوتِِ وجودِِ چیزی در قفسه‌ای 
از قفسه‌های مغز ما است نسبت به حالتی که در آن قفسه چیزی نبوده است. هستی 

اوّّلین و مهمترین ابزارِِ ذهن برای شناخت است.
هستی صفتی است عام برای موجودیت همۀ مفاهیم در مغز ما، به این ترتیب 
کوه، میز، ستاره، خورشید، زشتی، قرمزی، سنگینی، سبکی،  حالا می‌توانیم بگوئیم 

سبکبالی، جهان‌بینی، جهل و معرفت و .... همه هستی دارند.
کتابخانۀ مغز، فضائی از این قفسه‌ها  که در قفسه‌های  معنی هستی این است 
با چه  و  وزنی  با چه  و  کتابی  که چه  این‌ با  این،  پُُر شد، اشغال شد و مصرف شد. 
کنید   فرض  یعنی سلول‌های مغز اشغال شد.  هستی  پُُر شد، فرق دارد.  مشخصاتی 
یعنی  هستی  گذاریم،  می‌ کتابخانه  یک  شماره 3151189  قفسۀ  در  را  مثنوی  کتاب 
قفسۀ شماره 3151189  اشغال شد. هستن یعنی این قفسه پُُر شد. هستن نشان 
غ از  نمیدهد که با چه چیز! هستی و هستن صفت مشترک همۀ موجودات است فار
چند و چونی آنان. هستن یعنی استفاده شدن و مورد استفاده قرار گرفتن و حالتِِ پر 
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شدنِِ بخشی از سلول‌های مغز. هست شدنِِ چیزی در مغز، بی‌تردید ناشی از تغییرِِ 
ساختار مادّّیِِ بخشی از مغز است.

سلول‌های حافظه، خارج از ارادۀ ما با نظام و نظمی خاص پُُر می‌شوند )باردار 
که بخشی از این سلول‌ها با  می‌شوند (، این نظام و این نظم ارادی نیست، وقتی 
( شد، هم‌زمان امکان دسترسی به آن‌ها هم پیدا می‌شود. هستی  مفهومی پُُر )باردار

یعنی تعدادی از سلول‌های حافظه باردار شد )ساختارش دگرگون شد (.

که الگویی در آن‌ها هست   یعنی از حالتی که هیچ الگویی در آن‌ها نیست به حالتی 
کند به عبارت دیگر از نیستیِِ چیزی در آن‌ها به هستیِِ چیزی در آن‌ها تغییر  تغییر می‌

کند. این عبارت سخنی ژرف و عمیق است و درک آن نیاز به قّّدت فراوان دارد.  می‌
که مترادفِِ وجود است از مقوله‌های پیشینیِِ شناخت است و ناشی  »هستی« 
از ساختار و ساختمان مغز ما است. هستی از لوازم و ارکانِِ شناخت است و یکی از 
ابزارها و قواعد مغز است. به سخنی دیگر هستی و هستن از اصلی‌ترین و مهم‌ترین 

ط بر مغز دانسته‌ام.
ّ
یات و مقولات است که من آن‌ها را قواعد و قوانین مسلّ

ّ
کلّ

یات و مقولۀ ذهنی می‌پندارد:
ّ
هگل نیز هستی را ذهنی، از کلّ

هسـتی  کـه  می‌بینیـم   ............... اسـت.  نخسـتین  مقولـۀ  هسـتی،  پـس 
منطقـاًً مقـدم بـر و مقـدر در همـه مقـولات دیگـر اسـت. ......................... 
کل، یعنـی هسـتی، بـا تخصیـص بیشـتر و بیشـتر  پـس منظـق هـگل از برتریـن 
کمتـر از مقـولات دیگـر مجـرد اسـت. کـه هرچـه هسـت   بـه مقولـه‌ای می‌رسـد 

 )ک 4، ص 118-119(
مقولۀ  از  فرودست‌  یات 

ّ
کلّ دیگر  زایش  در  امّّا  همداستانم  هگل  با  اینجا  تا  من 

هستی با او همراه نیستم. 
گونه تعریف کرده‌ام:  من هستی را این‌

هستی یعنی بخشی از سلول‌های حافظۀ ما به الگویی اختصاص یافت. در شرح 
که بر وجود چیزی خارج  گفت. هستی بیش از آن  این جمله می‌توان بسیار سخن 
کند. هستی  لت می‌ لت کند به اشغال شدن بخشی از حافظۀ ذهن ما دلا از ذهن دلا
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عراضِِ موجود بر آن بنا می‌شود 
َ
ی‌های دیگر و موجود و اَ

ّ
شالوده‌ای است که بنای کلّ

همانگونه که هر بنا و ساختمانی بر قطعه زمینی ساخته می‌شود. 
ی باشد نه 

ّ
کلّ یِِ دیگری غیر از هستی، حتماًً باید اوّّل هست شود و سپس 

ّ
کلّ هر 

ی‌ترین 
ّ
یاتِِ دیگر از هستی زاییده می‌شوند. به عبارت روشن‌تر هستی کلّ

ّ
اینکه همۀ کلّ

یات از هستی 
ّ
کلّ گیِِ مشترک همۀ هست‌ها است نه این که همۀ  ی است یعنی ویژ

ّ
کلّ

بیرون آمده‌اند. 

زمان و یادآوریِِ محفوظات 
کنیم چگونه متوجّّه تأخّّر و تقدّّم  گذشته خودمان را مرور می‌ ما وقتی خاطرات 
به  بعد  و  دیدیم  را  احمد  اوّّل  دیروز  که  هستیم  متوجّّه  چگونه  می‌شویم؟  آن‌ها 

سوپرمارکت رفتیم و خرید کردیم؟
گر خاطرات همراه با شناسه‌ای- که نشاندهندۀ ترتیب آن‌ها باشد- در حافظۀ  ا

ما جای نگیرند چگونه متوجّّه جلو و عقب بونِِد خاطرات خود می‌شویم؟
که هر پدیده‌ای در مدّّتی )طول زمان( اتّّفاق می‌افتد و آغاز و پایانی  این جمله 
به  که هر پدیده‌ای در روی محوری )محور زمان(  این است  دارد، ناشی و معادل 

گیرد.  صورت ممتد و پس از شناسه )کُُد( گذاریِِ زمان، در ذهن ما جای می‌
کش( در  گویا شماره‌اندازی با سرعت ثابت در روی محوری مدرّّج )مانند خط 
 آن روی آن 

ّ
که بیانگر محلّ حال حرکت است و در هر لحظه عددی را نشان دهد 

که اتّّفاق می‌افتد شماره‌انداز عدد متناظر با آن محل را در  محور است و هر پدیده 
روی پدیدۀ مزبور حک کند. با توجّّه به این مثال، لحظه X یعنی به فاصله X از مبدأ 
که ما فقط  و مدّّت M یعنی طول X1  ــــ  X2  از مبدأ. مثال یاد شده نشان میدهد 
را روی محور مزبور  و فاصلۀ محل وقوع هر پدیده  تأخّّر پدیده‌ها  و  تقدّّم  و  ترتیب 
کنیم به عبارت دیگر ما فقط نسبتِِ مکانیِِ  نسبت به محل پدیدۀ دیگر سنجش می‌
کنیم و راه به جوهرِِ زمان  پدیده‌ها را در روی این محورِِ فرضیِِ زمان با هم سنجش می‌

نداریم. به طور خلاصه با توجّّه به مثال یاد شده می‌توان گفت رابطۀ زمانی بین دو 

پدیده یعنی رابطۀ مکانیِِ ثبت آن دو پدیده در رویِِ محور مزبور.
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محفوظات به ترتیب و توالیِِ زمانی )یعنی یکی بعد از دیگری( در ذهن ما جای 
کند و به این ترتیب زمان یعنی  گیرند. این توالی، تصوّّر زمان را در ذهن ایجاد می‌ می‌
ترتیب و توالی. از همین جا می‌توان گفت پس زمان یک ابزار و یا یک قاعدۀ پیشینیِِ 

مغز است برای ترتیبِِ جای دانِِد محفوظات در مغز.
آیا پیدا شدن مفهوم زمان در  امّّا  از طفولیت با مفهوم زمان آشنا می‌شویم  ما 
عیان خارجی آشنا می‌شویم؟ ما شدن‌ها را در ذهن 

َ
گونه است که ما با اَ ذهن ما همان‌

کنیم و بعد این توانائی در ما پدید می‌آید که متوجّّه شویم شدنِِ A1  قبل از  ثبت می‌
شدنِِ A2   در ذهن ما ثبت شده است.

فــرض کنیــم دو پدیــدۀ A1 و A2  را در دو زمــان متفــاوت ناظــر بوده‌ایــم. زمانــی کــه 
A1  می‌شــود A2  نشــده اســت و زمانــی کــه A2 می‌شــود A1  قــبلاً اتفــاق افتــاده اســت. 
گــر زمان‌هــای متناظــر بــرای A1  را T1 و بــرای T2 ،A2  منظــور کنیــم در زمــان T1 هیــچ  ا
اثــری از A2 و T2 نیســت و در زمــان T2 نیــز در عالــمِِ خــارج از ذهــن هیــچ اثــری از 
A1  و T1 نیســت، هرگــز مــا در یــک لحظــه شــاهد A1 و A2  و یــا T1 بــا T2 نیســتیم 
 T2 در لحظــۀ  A2 ِِکــه بــا شــدن کــه بتوانیــم آن دو را بــا هــم قیــاس کنیــم بلکــه زمانــی 
مواجــه هســتیم A1  فقــط در حافظــۀ مــا هســت )در عالــمِِ خــارج از ذهــن نیســت( پــس 
کــی بیــن T1 و T2 وجــود نــدارد.  در عالــمِِ خــارج از ذهــن، هیــچ مــدّّتِِ قابــل حــس و ادرا
کنــد  کــه چــون و منطقــاًً A2  را بعــد از A1  ثبــت می‌ ایــن فقــط و فقــط ذهــن مــا اســت 
مــا توالــی و ترتیــب و فاصلــۀ زمانــی بیــنِِ A1 و A2 را درمی‌یابیــم. پــس زمــان و یــا ترتیــب 
توالــیِِ پدیده‌هــا فقــط یــک ابــزار ذهــن اســت بــرای تمیــز و تفکیــکِِ شــدن‌ها و یــادآوری 
کــه زمــان یــک  دوبــارۀ پدیده‌‎هــا. از ایــن ســخنان فقــط بایــد ایــن نتیجــه حاصــل شــود 
ابــزارِِ ذهــن بــرای ثبــتِِ متوالــیِِ شــدن‌ها اســت و مــا از طریــق تشــخیصِِ زمــان در ذهــن، 
کــه زمــان موجــودی  بــه وجــودِِ زمــان ـــــ  توالــی و ترتیــبِِ شــدن‌ها - پی‌می‌بریــم نــه این‌

کــه مــا بــه آن معرفــت پیــدا کنیــم.  اســت 
زمان  به  ‌بردن  پی  از  قبل  ذهن،  در  را  شدن‌ها  ثبتِِ  و  تجربه  من  که  آن‌جا  از 
دانسته‌ام، می‌توانم بگویم که تجربه مقدّّم بر زمان است. به این معنی که ما از طریق 
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که  گر دو پدیده  ثبت حوادث در ذهن به وجود زمان )توالی شدن‌ها( پی‌می‌بریم. ا
در زمان T1 و T2 در حافظۀ ما ثبت شده وجود نداشت چگونه به وجود زمان پی 
گر ما زمان را توالی و ترتیب شدنِِ A1 و A2  بدانیم چگونه می‌توانیم بدونِِ  می‌بردیم. ا
کنیم و تقدّّمِِ A1 را بر A2  متوجّّه  وجودِِ A1  و A2 در حافظه آن دو را با هم قیاس 
که  گاه مغز با ابزاری  شویم. پس تجربۀ    A1 و A2  باید ابتدا در ذهن ثبت شود آن‌
 T2- T1 و مدّّت T2 و T1 را بفهمد و از این طریق ما زمان A2 بر A1 ِِدارد، تقدّّم ثبت
را متوجّّه شویم. به عبارت دیگر هرچند ساختمان مغز این توانائی را دارد و طبق 
که در عالمِِ  گونه  که شدن‌ها را به طور متوالی و متناظر با آن‌ کند  کار می‌ این قانون 
گاهی و معرفت به زمان بعد از تجربه حاصل  خارج از ذهن پدید می‌آیند ثبت کند اما آ
گاهی از زمان نیست. بلکه  می‌شود.شرط ثبتِِ متوالیِِ تجربه ها در ذهن، داشتنِِ آ
ذهنِِ کوکد پس از ثبت تجربیات به ترتیب و توالیِِ شدن‌ها پی می‌برد. من در سخنان 
بالا سعی کرده‌ام پیشینی بودن مقولۀ زمان را برای حصول معرفت توضیح دهم. به 
طور خلاصه، توانائیِِ معرفت به زمان، در مغز انسان، قبل از ثبت هر تجربه‌ای را تأیید 
گاهی و معرفت به مفهوم زمان را موکول به ثبت تجربیات )تجربیات اوّّلیه  کنم امّّا آ می‌
گاهی  کوکد( میدانم. بنابراین زمان به عنوان  »توانائی بالقوه«، نسبت به معرفت و آ

گاهی پسینی است.  پیشینی است امّّا مفهوم بالفعلِِ زمان نسبت به معرفت و آ

مجموعه‌سازی 
زیرمجموعۀ  و  زیرمجموعه‌ها  مجموعه‌ها،  صورت  به  ذهن  در  مفاهیم  ساختار 

گیرد. زیرمجموعه‌ها ....... و اعضای مجموعه‌ها شکل می‌
ما با شنیدن کلمۀ میوه، بدون تصوّّرِِ میوۀ خاصی، آمادۀ بیرون کشیدن یک نوع 
میوه از محفظۀ مغز خود هستیم نه بیرون کشیدن یک حیوان، هم‌چنین با شنیدن 
کی منتظر می‌مانیم تا اطّّلاعات بیشتری بدست آوریم و هرگز در جلویِِ  کلمۀ خورا
کوه‌ها منتظر نمی‌مانیم. طبقه‌بندی و مجموعه‌سازیِِ اطّّلاعات در بایگانیِِ  بایگانیِِ 

مغزِِ ما امری بدیهی است. 
کنیــم  کــه گفتــه شــد رفتــار طبیعــیِِ مغــز اســت و ارادی نیســت. مــا اراده نمی‌ آنچــه 
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کــه افــراد را تحــت مجموعه‌هــا و زیرمجموعه‌هــا طبقه‌بنــدی کنیــم ایــن طبقه‌بنــدی، رفتــارِِ 

طبیـیِِع مـغـز اـسـت.

من بارها مغز انسان را یک ساختارِِ صرفاًً مادّّی دانسته‌ام و این عبارتِِ بسیار 
ساختار  ت 

ّ
علّ به  مادّّی،  ساختارِِ  یک  بگوید  کسی  که  است  کی  هولنا و  سهمگین 

کند و در خود جای میدهد و من خود به  مادّّی، مفاهیم را با نظم و قاعده مرتّّب می‌
گاهم.  عواقب این گفته آ

از رفتارِِ آن، در  رفتارِِ مغز به تبعیّّت از ساختمانِِ آن و ساختمانِِ آن به تبعیّّت 
که از طریق ساخت مجموعه‌ها  یک روند تاریخی- طبیعی، آن‌چنان تکامل یافته 
و زیرمجموعه‌ها و اعضای زیرمجموعه‌ها، محفوظات را در ذهنِِ خود طبقه‌بندی 
بی‌شماری  کتاب‌هایِِ  همچون  طبقه‌بندی،  بدون  محفوظات  کند.  می‌ بایگانی  و 
گونه قاعده و قانونی روی‌هم انباشته  کتابخانه بدون هیچ‌ که در انبار یک  هستند 
کاری است بس  کتابِِ خاص،  کردن یک  شوند، بدیهی است در چنین انباری پیدا
گیر و سخت. مغز در یک روند تاریخی- طبیعی به نحوی تکامل یافته  پیچیده و زمان‌
کلیّّات(  از  استفاده  با  دیگر  عبارت  به  )یا  مجموعه‌سازی  روش  با  را  محفوظات  که 

کند.  طبقه‌بندی و محفوظ می‌
از  دیگر،  کلیّّات  بسیاری  و  خزنده  رنگ،  گیاه،  انسان،  اسب،  کوه،  نظیر  کلیّّاتی 
طرفی موجب سهولت و سرعتِِ مراجعه به فردی از افرادِِ اعیان در مغز می‌شود و از 
گیریِِ مفاهیم فرد در مغز می‌شوند. این  طرف دیگر موجب سرعت و سهولت جای‌
مِِ خارج از ذهن وجود ندارند بلکه 

َ
که مشابه مُُثُُلِِ افلاطونی هستند در عالَ کلیّّات 

صرفاًً ابزارِِ ذهن برای رفتارِِ مناسب می‌باشند.
ی به نام اسب وجود نداشت، در این حالت هرگاه راجع به 

ّ
 فرض کنیم مفهومی کلّ

گزیر باید از اسبی خاصّّ و فرد سخن بگوئیم. یا  اسب تصوّّر کنیم و یا سخن بگوئیم نا
ی‌ای به نام انسان وجود نداشته باشد در آن صورت ما فقط به 

ّ
فرض کنیم مفهومِِ کلّ

افراد و فردهایِِ انسان )بدون هرگونه اتّّصال و وحدتی به یکدیگر( می‌توانیم فکر کنیم 
و سخن بگوئیم. 
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می‌توان تصوّّر کرد که چنانچه رابطه و وحدتِِ افرادِِ انسان در مغز گسیخته شود 
و مجموعۀ انسان‌ها تبدیل به افرادِِ انسان شود با چه مشکلاتِِ عظیم و عدیده‌ای 

مواجه می‌شویم. 
گیریِِ مفاهیم و ثبت محفوظات را به این شکل می‌توان بیان نمود که در فرآیند  شکل‌
طبیعیِِ مغز، محسوساتِِ خام ابتدا با زمان و کلیّّات فرآوری و تبدیل به مفهوم می‌شوند و 

ط بر مغز ، در مغز بایگانی می‌شوند. 
ّ
در چهارچوب ضوابط و قوانینِِ مسلّ

مُُثُُل افلاطونی 
کند و اعیان را فاقد  عیان را همچون تصاویری شبه گونه تشبیه می‌

َ
افلاطون همۀ اَ

یِِ آن میداند 
ّ
اصالت و حقیقت‌ میداند. افلاطون حقیقتِِ هر عین را )هر فرد را( در کلّ

و مُُثُُل می‌نامد:
»ایده‎هـا« ]مُُثُُل‌هـا[ جاودانـی و فـرا‌ آسـمانی هسـتند، نـه بـه وجـود می‌آینـد و 
نـه از میـان می‌رونـد، آنهـا بی‌ارتباط‌انـد و بـه زمـان و مـکان بسـتگی ندارنـد. 
دارنـد.  بسـتگی  مـکان  و  زمـان  بـه  و  نسـبی  گـذرا،  محسـوس،  چیزهـای 
........................... شـناخت موثـق تنهـا بـا شـناخت »صورت‌های« حقیقتاًً 
موجـود ممکـن اسـت. منبـع چنیـن شـناختی یـادآوری مُُثُُلـی اسـت کـه نفـس 
نامیرا پیش از اتحاد با بدن فانی آن را مشـاهده کرده اسـت. ما نمی‌توانیم به 
اشیـاء محسـوس معرفـت پیـدا کنیـم، جز اینکـه تنها یک »عقیـدۀ« محتمل از 

آن داشـته باشیـم. )ک 3، ص 179( 
او همچنین معرفت به امثال را فقط در توان فرزانگانِِ فیلسوفی میداند که با طیِِ 

مراحل تکاملی به آن درجه از شناخت می‌توانند نائل شوند.
عیان به ‌طور 

َ
که ما با اَ کند  مُُثُُل افلاطونی رگه‌هایی از این حقیقت را آشکار می‌

تماس  هرگز  ما  داریم.  سروکار  عیان 
َ
اَ از  الگوهایی  با  بلکه  نداریم  سروکار  مستقیم 

عیان نداریم. حتّّی وقتی مشتی ریگ را در مشت می‌فشاریم ما با 
َ
بی‌واسطه‌ای با اَ

الگویِِ تماس با ریگ سروکار داریم، نه ریگ.

امّّا من برخلاف نظر افلاطون اعتقاد دارم مُُثُُل فاقد هرگونه وجود و عینیت‌ است. 
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یِِ اسب، 
ّ
م خارج از ذهن وجود ندارد بلکه کلّ

َ
ی( در عالَ

ّ
برای نمونه مُُثُُلِِ اسب )اسبِِ کلّ

گیرد. ابزاری است که ذهن برای طبقه‌بندی و مجموعه سازیِِ محفوظات از آن بهره می‌
که  هر اسب خارج از ذهنِِ ما، یک اسبِِ واقعی است و این ذهن و مغز ما است 
که ناشی از ساختار آن است- اسب‌ها را در ذیلِِ  ط بر خود- 

ّ
ت قوانین مسلّ

ّ
به علّ

گی‌های ذهن است وگرنه در  کند. این از ویژ مجموعه‌ای به نام اسب طبقه‌بندی می‌
مِِ خارج از ذهن، اسبِِ مثالی وجود ندارد. 

َ
عالَ

ذهن طیِِ یک دورۀ تکاملیِِ طولانی به این درجه از تکامل رسیده که - برای بهتر 
که برای  کند. یعنی به جای آن  عیان را این چنین طبقه‌بندی 

َ
کارکردن - اَ و سریعتر 

هر اسب یک الگو بسازد )که البته ممکن است در صورت لزوم برای چند اسب الگویِِ 
ویژه بسازد( که در این‌صورت باید هزاران محل از حافظۀ خود را برای تمامِِ اسب‌های 
 ،... و  گاری‌کش  و  مسابقه‌ای  اسب‌های   ،... و  کستری  خا و  سیاه  بزرگ،  و  کوچک 
ی مانند 

ّ
اسب‌های نژاد عرب و ترکمن و .... اختصاص دهد، با درست کردن مفاهیمی کلّ

کردن چند الگو، میلیون‌ها اسب  کاربری اسب و ... با درست  اسب و رنگ‌ها و نژاد و 
گویم آنچه که در فلسفۀ افلاطون مُُثُُل  در اختیار قرار میدهد. به طور خلاصه من می‌
یِِ آن چیز 

ّ
کلّ مِِ خارج از ذهن وجود ندارد و ثانیاًً مُُثُُلِِ هر چیز، 

َ
نامیده شده اوّّلاً در عالَ

است و چیزی است ذهنی. من در این مورد با نظر ارسطو دربارۀ کلیات هم‌عقیده‌ام:
که قابل انطباق بر اجزاء یک طبقه  کلی را اسم عام مشترکی میداند  ارسطو 
عام  و  کلی  همه  که  درخت  کتاب،  حیوان،  انسان،  قبیل  از  است؛  گروه  و 
هستند. ولی این کلیات تصورات ذهنی هستند نه حقایق خارجی محسوس؛ 
از  آنچه در اطراف ما قرار دارد جهانی  آنها »اسماء« می‌باشند نه »اشیاء«؛ 
کلی و مشترک؛ اشخاص، درختان، و  اشیاء مشخص و جزئی است، نه امور 
کلی در خارج وجود ندارد و وجود او  حیوانات وجود دارند ولی انسان عام و 
واقعی. یا  خارجی  امری  نه  است  ذهنی  سادۀ  تجرید  یک  کلی  است؛   ذهنی 

)ک 6، ص 58-59(
در تأیید نظر بالا عبارت زیر از کتاب فلسفۀ هگل، حمید عنایت نقل می‌شود:

کانت نیز نظریّّه‌ای دربارۀ کلیات داشت. مقولات او همان کلیات هستند. ولی 
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کلیات را مانند مثل افلاطونی، عینی نمی‌پنداشت بلکه برعکس،  البته این 
اعتقاد استوار داشت که مقولات صرفاًً تصورات ذهن آدمی هستند و به هیچ 

رو هستی بالفعل و عینی ندارند. )ک 4، ص 82(
نه  میدانم  مغز  مجموعه‌سازیِِ  قواعد  و  ابزار  از  را  مُُثُُل  من  که  یادآوری  این  با 

موجودی ذهنی و یا تصوّّراتِِ ذهنی.
یات یکی 

ّ
کلّ کانت را با  گر مقولات  که حتّّی ا من ناچار از تکرار این مطلب هستم 

یات و مقولات نه تصوّّرات هستند نه مفاهیم بلکه قواعد و 
ّ
کلّ بدانیم هر دو یعنی 

کم بر مغز هستند برای شناخت و پیدایشِِ معرفت.  قوانینِِ حا

تمیزِِ تضاد و هماهنگیِِ محفوظات
کنیـم. هـر نو‌رسیـده‌ای را پـس از تعمّّق،  مـا خانـۀ ذهنمـان را هـر روز آب و جـارو می‌
کنانِِ ذهنمـان  در ذهنمـان جـای میدهیـم و دائمـاًً سـازگاری و هماهنگـیِِ بیـن سـا
کنیـم. همچنیـن محفوظـاتِِ ذهنمـان را بـا میزانـی بـه نـام عقـل وارسـی  را بررسـی می‌
کنیـم زیـرا تـرازویِِ عقلِِ  کنیـم و همزمـان قّّدـت و صحّّـت عقلمـان را نیـز آزمایـش می‌ می‌
آدمـی نیـز نیـاز بـه تنظیـم و اصلاح دارد. میـزان کـرنِِد تـرازویِِ عقـل و حصـولِِ اطمینـان 

از صحّّـتِِ کارکـردِِ آن نیـز در گـروِِ هماهنگـی و سـازگاریِِ احـکام صادره از عقـل با قوانینِِ 
گاهی و شـناخت بشـری  کم بر طبیعت و جهان اسـت. در سـایۀ این سـعی و خطا، آ حا

هـر لحظـه گامـی به سـوی تعالـی برداشـته و برمـیدارد.
مجموعۀ مفاهیم و معرفت در ذهن هر کس به تدریج گسترش و توسعه می‌یابد، 
این گسترش به دو صورت امکان‌پذیر است، یا مفهوم جدیدی واردِِ ذهن ما می‌شود- 
کنیم- و یا طی یک فرآیند  مثلاً چیز جدیدی می‌شنویم یا می‌بینیم و یا مطالعه می‌
کنیم  ممتد و همیشگی، مفاهیمِِ موجود در مغزِِ خود را ترکیب و تجزیه وتحلیل می‌
که به  گاهی و معرفت جدیدی نائل می‌شویم  گاهی‌هایِِ قبلی، به آ و از مفاهیم و آ
عنوان جزءِِ جدیدی در مجموعۀ معرفت خود جای‌ میدهیم. بنابراین ذهنِِ مجرّّب 
می‌تواند حتّّی به اتّّکای خود و بدون دریافت معرفتی از خارج از ذهن، با تحلیل و 

ترکیبِِ محفوظات قبلی به توسعه و گسترش نائل شود.
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تأثیر مفاهیم جدید بر ترازویِِ عقلِِ ما و محتویاتِِ ذهنِِ ما از شگفتی‌های خلقت 
که من متوجّّه تضاد در بینِِ محفوظاتِِ  کائنات این است  است. عجیب‌ترین پدیده در 
ذهن و یا متوجّّه خطایِِ عقلم می‌شوم. این پدیده دائماًً مرا از طریق سعی و خطا به 

پیش می‌برد و هر لحظه مرا در پله‌ای بالاتر قرار میدهد. این را باید تکامل و تطوّّر 
کند. این مکانیمِِس  عقلِِ آدمی نامید. عقلِِ آدمی خود، خود را بازبینی و اصلاح می‌
اصلاح و ایجادِِ هماهنگیِِ مجدد بین مفاهیم، به طور طبیعی و مستقل از تجربه است و 

ناشی از قواعد پیشینیِِ مغز است.

بی‌تردید تشخیصِِ تضاد در محفوظات، ناشی از ساختمان مغز است و به سخنِِ 
دیگر، پیشینی است زیرا ما به تجربه، تضادِِ بین دو مفهومِِ متضاد را نمی‌آموزیم بلکه 
مغز با مکانیسمی که ناشی از ساختار و ساختمان او است دو چیزِِ متضاد را نمی‌پذیرد 

کند و تا رفعِِ تضاد، از تلاش باز نمی‌ایستد.  و تأیید نمی‌
گاهم و میدانم که بین محفوظات ذهن من- چه راست و  من به دورنِِ خویش آ
گهان درمی‌یابم  چه خطا - تعادل، سازگاری و هماهنگی برقرار است و شگفت آن‌ که نا
که آن تعادل، تعادلی پایدار و راستین نیست، دوباره به تکاپو می‌افتم و کارگاهِِ ذهنم، 
که  گیرم  به وارسی و بازبینیِِ دوبارۀ محفوظات مشغول می شود. من تصمیم نمی‌
عدم تعالِِد ذهنم را دریابم، بلکه این کاری است که به طورِِ طبیعی در جریان است. 
من وارسیِِ محفوظات ذهنم را به طورِِ طبیعی انجام میدهم و این تطبیق و تطابق و 
حکم به هماهنگی و یا ناسازگاری بین آن‌ها را من انجام نمیدهم بلکه این ذهنِِ من 
کار را انجام میدهد. این  است که به طورِِ طبیعی و خارج از اراده و تصمیمِِ من این 
من نیستم که تضاد بین مفاهیم و محفوظات را تمیز می دهم بلکه این طبیعیِِ ذهن 
من است که به من زنهار میدهد که در آن‌جا و در آن مفاهیم، تضاد وجود دارد. این 

عمل، عملِِ من نیست بلکه عملِِ طبیعیِِ ذهن من است. 
ط بر مغزِِ خود می‌سازیم و در 

ّ
     ما قطعات پازلِِ معرفت را، براساس قواعد مسلّ

جایِِ خود قرار میدهیم و طوری این قطعات را می‌سازیم که در رابطه با قطعات قبلی 
همسانی و همگونی و سازگاری داشته باشند.
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در مراحل اوّّلیۀ ساختِِ پازلِِ مفاهیم، از آزادی عملِِ بیشتری برخورداریم و به 
همین دلیل پذیرش مفاهیم در این مرحله با سهولت بیشتری انجام می‌شود، مانند 
که به سادگی مفاهیمی هرچند نادرست )از نظر شخصِِ دیگر( را می‌پذیرند  کودکان 
امّّا به تدریج که قطعات پازل را می‌سازیم، گاهی گیر می‌افتیم و به بن‌بست می‌رسیم، 
که محل آن از همۀ جهات و اطراف قبلاً  که قطعه‌ای باید ساخت  جایی می‌رسیم 
محدود شده ‌است. یک فضایِِ خالیِِ مشخّّص، معیّّن و معلوم و قطعی که این قطعه، 
کِِ قطعاتِِ دیگرِِ پازل و از عواقبِِ چیدمان آن‌ها است. حال  نتیجۀ ترکیب و اشترا
کنید با مفهوم جدیدی مواجه شده‌ایم. الگویی برای مفهومِِ جدید می‌سازیم  فرض ‌
آن محل مورد نظر در  را در  الگویِِ جدید  این  که نمی‌توانیم  امّّا متوجّّه می‌شویم 
کنید شکل این قطعۀ جدید به هیچ وجه با  پازلِِ معرفتِِ خود جای دهیم. فرض 
شکل موجود در پازلِِ معرفتِِ ما همسان نیست. چنانچه به مفهوم جدید اعتماد و 
اطمینانِِ کامل داشته باشیم )مثلاً مفهومی مثل کروی بونِِد زمین و یا نیروی جاذبه( 
به ناچار، قطعات قبلیِِ پازلِِ ذهنمان را تغییر میدهیم، زیرا که این قطعۀ جدید باید 
کنیم و  گیرد، بنابراین قطعات قبلی را تعدیل و تغییر و تکمیل می‌ ‌ در محل خود قرار
کنون به نظمی جدید و ساختاری جدید و  قطعۀ جدید را سر جایش قرار میدهیم، ا

نظامی جدید از مفاهیم دست یافته‌ایم. 
شگفت آن که دائماًً در حال این بازسازی و بازچینیِِ پازلِِ مفاهیم هستیم. گاهی 
تعدیل و تغییر مفاهیمِِ قبلی، چندان گسترده نیست و بخش کوچکی از محفوظات 
آن‌چنان موجب  گاهی مفهومِِ جدید  امّّا  ذهن ما مشمول اصلاحِِ مجدّّد می‌شوند 
که ممکن است حتّّی به تغییر جهان‌بینیِِ ما  تحوّّل و تغییرِِ مفاهیمِِ قبلی می‌شود 

منتهی شود.
کاهلی یا عدم قّّدتِِ مغز، تشخیص تضاد بین مفاهیم مقدور  ت 

ّ
گاهی نیز به علّ

بین  و  میداند  هماهنگ  و  سازگار  را  یکدیگر  با  ناهماهنگ  مفاهیمِِ  مغز  و  نیست 
اذهانِِ زیرک و دقیق،  از مدّّتی  امّّا پس  کند  محفوظات و مفاهیم تعادل حس می‌

متوجّّه خطایِِ ذهنِِ خود می‌شوند. 
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ما به عواقب و پیامدهای قبولِِ هر مفهومِِ صحیح باید گردن نهیم و تأثیر قبولِِ هر 
کاملِِ  که فکری ورزیده دارند، تا اِِعمالِِ  مفهوم را بر مفاهیمِِ قبلی باید بپذیریم. آنان 
گیرند و آنان که بی‌خیال و کاهل‌اند، مغز خود را از مفاهیم متضاد  این اثرات، آرام نمی‌

کنند و با وجودِِ این تضادها، در بستر بی‌خیالی سال‌ها می‌آرامند. انباشته می‌
گیرند اما دو  دو کتاب با مفاهیم متضاد در یک قفسه به آرامی در کنار هم جای می‌
گیرند. این است  مفهوم متضاد، در مغز یک انسانِِ متفکّّر، تا حصول تعادل آرام نمی‌
که انسان زیرک و باهوش، دائماًً تعادل و  که انسان‌های متفکّّر هرگز آرام نیستند زیرا 
کند. حتّّی  کند و هرگز احساس تعادل نمی‌ هماهنگیِِ بین مفاهیمِِ موجود را وارسی می‌
کند،  مواقعی که با مفهومی جدید مواجه نیست باز هم در مفاهیمِِ قبلی کند و کاو می‌
که این تعادل، تعادلی است نسبی، برای انسان‌های  وسواس دارد، مطمئن است 

زیرک تعادل واقعی هرگز وجود نخواهد داشت. 
آن‌چنان  و مقام  یا جاه  و  زر  و  زور  یا  و  آب  و  نان  که به دغدغۀ  آدمیانی  بسیارند 

گرفتارند که از دغدغۀ تضادِِ مفاهیم و محفوظاتِِ ذهنِِ خود آزادند. 

درست و غلط 
و  درست  و  تصمیم‌ها  اخذ  تحلیل‌هایش،  و  تجزیه  قضاوت‌هایش،  هرکس 

غلط‌هایش همه بر اساس محتویات حافظۀ او است. 
درست و غلط امری نسبی است. در یک دستگاه و نظام فکری، آن چیز درست 
که با  که با اجزایِِ دیگر آن نظامِِ فکری هماهنگ باشد و آن چیز غلط است  است 
بخشی از آن نظام فکری متضاد باشد. پس مفهومِِ »درست« این است که آن مفهوم 
با مفاهیم و محفوظاتِِ مغز من سازگار هست و چیزی بیش از این نیست. و مفهوم 

غلط آن است که آن حکم و یا قضیه با محفوظات ذهن من سازگار نیست.
گویم آن مفهوم و یا دلیل درست  درست و غلط بودن یعنی چه؟ آیا من وقتی می‌
است، واقعاًً درست است یا فقط هماهنگیِِ آن مفهوم را با مفاهیم و محفوظاتِِ ذهن 

گویم درست است؟ برای نمونه به مثال زیر توجّّه کنید: خودم سازگار می‌یابم و می‌
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)البته  از زمین تصوّّری مسطّّح )غیرکُُروی( داشته‌ایم.  کودکی  از ما در   بسیاری 
وان کودکی با کُُروی بودن زمین و شکل 

َ
امروزه کودکان با وجود تلویزیون و اینترنت از اَ

کُُروی آن آشنا می‌شوند (. 
در آن سال‌ها در مورد نیروی جاذبه چیزی نشنیده بودیم و به آن باور نداشتیم. 
اوّّلین بار که با عبارتِِ »زمین کُُروی است« آشنا شدیم بلافاصله آن را نفی کردیم و آن 
گر زمین کُُروی است چرا آنان که در زیرِِ  عبارت را غلط دانستیم و استدلال کردیم که ا
گاهی یافتیم  کنند نمی‌افتند. در مراحل بعد به نیروی جاذبه آ کرۀ زمین زندگی می‌
کُُروی بودن  که به تازگی به ذهن ما وارد شده بود-  گاهیِِ جدید-  و با توجّّه به این آ

زمین برای ما قابل قبول شد و همچنین مفهوم بالا و پایین دگرگون شد.
کنون درست میدانیم. همین تجربه  ا را قبلاً غلط و  کروی است  پس جملۀ زمین 
کند.  گزاره‌ها را روشن  کذب و صدق دانستنِِ بسیاری از  ت 

ّ
می‌تواند تعمیم یاید و علّ

هماهنگ  ما  ذهنِِ  قبلیِِ  مفاهیم  با  که  است  درست  مفهومی  آن  خلاصه  طور  به 
که با مفاهیم قبلیِِ ذهن ما در تضاد باشد. هر مفهوم  باشد و آن چیزی غلط است 
جدیدی که استواری و ثبات مفروضات ذهن ما را خدشهدار کند کذب و آنچه که در 
هماهنگی و سازگاری با محفوظاتِِ قبلی باشد، صدق تلقّّی می‌شود. البته این امکان 
که شخصی به تحلیل مفاهیم ذهن خود بپردازد و تضادّّی در میانِِ آن  هم هست 
که  که در این حالت با معیاری جدید،  کند  کند و آن تضادها را برطرف  مفاهیم پیدا 
برآیند محفوظات فعلیِِ ذهن او است دوباره به حُُکم دربارۀ مفاهیم جدید که با آن‌ها 

مواجه می‌شود، می‌پردازد.
کنیم،  مستثنی  را  گفته‌اند  دروغ  عََمد  به  که  آنان  گر  ا بشریت،  تاریخِِ  طول  در 
بر  مشروط  است.  نگفته  »غلط«  مورد  یک  حتّّی  بشری  هیچ  که  بگوییم  می‌توانیم 
که میزان و قاضیِِ تشخیصِِ درست و غلط بودن را ذهن اظهارکننده قرار دهیم  آن‌

نه ذهنِِ مخاطب.
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دلیل
از  دلیل  همچنین  است  مغز  ساختمان  ذاتیِِ  دلیل،  ارائه  یا  پذیرش  مکانیسم 
هماهنگی محفوظاتِِ ذهن سر بر می‌آورد. دلیل، محصول محفوظات قبلی در ذهن 
است، محفوظاتِِ ذهن، هر یک از پََس دیگری و به تبعیّّت از و هماهنگ با یکدیگر 
گیرند. بنابراین هر محفوظ، در هماهنگی و سازش با مفاهیم قبلی  در ذهن جای می‌
که  است. این سازش و هماهنگی طبیعیِِ مغز آدمی است. پس دلیل، خود قبل از آن‌
نموده شود و به میان آید و اظهار شود، همزمان و در بطن و ذات مفاهیمِِ موجود در 

مغز ما وجود دارد. دلیل یعنی این مفهوم با مفاهیم دیگر سازگار است.
 مغز سالم و حساس و تیزبین، مفهومِِ ناسازگار با مفاهیم قبلی را در خود جای 
که از پسِِ مفاهیم  گاهی است نه این‌ نمیدهد. پس دلیل، خود پیشینیِِ معرفت و آ
سر برمی‌آورد بلکه همراه و همنشین مفاهیم در مغز ما است. وقتی یک قطعه از یک 
گیرد آن  که آن قطعه می‌تواند دوباره در جای خود قرار ‌ پازل را بر‌میداریم، دلیل آن‌
است که آن قطعه را از همان جا که قبلاً جای گرفته بود برداشته‌ایم، بنابراین درستی 
و یکسانیِِ این قطعه از پازل با جایِِ خالیِِ آن، طبیعی و ذاتیِِ همین قطعه است نه 
گیریِِ این قطعه در آن جای خالی، مستقل از این قطعه  که درستی و دلیلِِ جای‌ این‌
باشد. دلیل، خودسامان و خود دلیلِِ خود است پس این گفتار همان است که والتر 

ترنس استیس   )1967  ـــ  1886( می گوید: 
»دلیل، اصلی خود پیدا یعنی توضیح دهندۀ خویش است .« )ک 4، ص 78(

گر کسی بپرسد به چه  به عبارت خلاصه وقتی قطعه‌ای از یک پازل را برمیداریم ا
کرده است زیرا دلیل  دلیل این قطعه با جای خالیِِ آن برابر است سؤالِِ بیهوده‌ای 
خودسامان است. ما این قطعه را از همانجا برداشته‌ایم، دلیل همین است. و این 
قطعه هنگام پیدایش به همان شکل و اندازه، به طور طبیعی پدیدار شده است، 

دلیل همین است. 
ــ  از نظر گویندۀ آن - در ضمیر و نهاد و بطن و لِِد گویندۀ آن نهفته  آورنِِد دلیل  ـ
از درختِِ اندیشۀ او است. دلیل هر سخن، تکیه  کسی، برگی  است. زیرا هر سخنِِ 
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داشتن آن سخن بر بخش‌های دیگر پندارهای آن کس است. 
گویم ترجمان همان است که والتر ترنس استیس به  آنچه که من دربارۀ دلیل می‌

کند:  شکل زیر بیان می‌
پیدا  خود  خویش  ذات  روی  از  دلیل   ..... است.  دلیل  را  خویشتن  دلیل، 
است. خویش  کنندۀ  تعیین  یعنی  خودسامان  و  خود  توضیحدهندۀ   یعنی 

)ک 4، ص 80(
مانند آن که از یک درخت پسته، یک برگ جدا کنیم و بعد کسی بپرسد که دلیل 
که این برگِِ درختِِ پسته است چیست که سؤال بیهوده‌ای است. دلیلِِ دلیل را  این‌

پرسیدن مجاز نیست. 
از آن چه گفته شد می‌توان نتیجه گرفت که مکانیسم ارائه دلیل و رد یا قبول دلیل 
تابع محفوظاتِِ ذهنِِ آورندۀ دلیل نیست و ناشی از ساختار و ساختمان مغز است اما 
ارائه کنندۀ دلیل، هماهنگیِِ محفوظاتِِ ذهنِِ خود را نشان میدهد. پس به محفوظات 
ذهنِِ فرد نیز بستگی دارد و محفوظاتِِ ذهن ناشی از آموزش و پرورش است. همچنین 
که در حالِِ تبادل افکار و عقاید هستند و برایِِ هم دلیل  که دو فرد  نتیجه می‌شود 
که  این توافق نمی‌تواند  می‌آورند ممکن است هر دو با هم به توافق برسند در حالی 

بیانگرِِ صحّّتِِ باورِِ مشترکشان باشد. 

ارتباط مفاهیم با هم در مغز
تمام  که  گونه  همان‌ دارند  ارتباط  یکدیگر  به  ذهن  محفوظات  و  مفاهیم  تمام 
راه  گاهی این شهرها نزدیک به یکدیگرند و  راه دارند،  شهرهای روی زمین به هم 
بین آن‌ها مستقیم است و گاهی از هم دورند و جاده‌ای مستقیم بین آن‌ها نیست و 

ارتباط بین آن دو شهر از طرق غیرمستقیم امکان‌پذیر است. 
گر از کسی بخواهیم هرچه در رابطه با »چوب« در ذهن دارد بگوید، او بلافاصله    ا
کند به گفتن کلماتی مانند زغال، میز، صندلی، درخت، جنگل و .... او هرگز  شروع می‌
گوید. ذهن چگونه به این اشیاء و مفاهیم دسترسی  گارا و یا تیرآهن را نمی‌ آبشار نیا
ذهن  آیا  کند؟  نمی‌ مراجعه  نیست  چوب  با  رابطه  در  که  آنچه  به  و  کند  می‌ پیدا 
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طبقه‌بندی و مجموعه‌سازی و اطلاق فصل و نوع و جنس به اشیاء را به سریعترین 
و سهل‌‌الوصول‌ترین شکل انجام نمیدهد؟ آیا ما بر اساس تجربه این طبقه‌بندی‌ها 
آیا این طبقه‌بندی‌ها از قواعد پیشینیِِ مغز ناشی از ساختار و  را انجام میدهیم؟ 
که با مفهوم جدیدی روبرو می‌شویم ابتدا ارتباط آن  ساختمان مغز نیست؟ وقتی 
مفهوم جدید را با مفاهیم قبلی تشخیص میدهیم و این همان درک مفهوم جدید 
در  جدید  مفهوم  این  که  است  طبیعی  پس  می‌سپاریم  حافظه  به  سپس  و  است 

رابطه‌ای نزدیک با مفاهیم قبلیِِ مرتبط با خود در حافظه جای گیرد.
بلند  صدای  با  من   .)MADOOR( مادور  کنیم  توجّّه  بی‌معنی  کلمه  یک  به   
از شنیدن صوتِِ مادور  ناشی  گویم مادور شما هم می‌شنوید مادور، احساس  می‌
کلمه چون از اجزای آشنایی  گیرد. این  به شکلِِ الگویی در جایی در مغز جای می‌
مادور  می‌زنید  صدا  خود  آن،  شنیدنِِ  بار  یک  حتّّی  از  پس  شما  شده،  تشکیل 
کلمۀ بی‌معنی می‌پردازیم. مادور نامِِ  گفتن این  )MADOOR(. چندبار دیگر هم به 
کسی  گر  این صوت است و الگویِِ این صوت در مغز شما بایگانی شده ‌است. حال ا
از شما بپرسد مادور چیست و چه مفهومی دارد؟ پاسخ میدهید نمیدانم. و این در 
گر سؤال کنید مفهوم  حالی است که الگویِِ صوتِِ مادور در ذهن شما هست. حالا ا
کنم که مادور نوعی از قیافۀ انسان‌هاست، انسان‌هایی با  مادور چیست؟ و من اعلام ‌
صورتی مثلثی شکل. حالا ما برای آن نام مفهومی داریم. این مفهوم در جای دیگری 
گوئید  گر سؤال کنیم مادور یعنی چه، می‌ است. در محل جدیدی در مغز است. حالا ا
که چهرۀ آنان مثلثی باشد. مادور یعنی مثلثی  تیپ و مشترکات چهرۀ افرادی است 
گر فرض کنیم که مفاهیم، هریک در مغز ما جایگاهی مخصوص دارند  بودن چهره! ا
که با هم در ذهن ما  که MADOOR نشانی 2 محل هست  به این نتیجه می‌رسیم 
ارتباط دارند. یکی محل بایگانی الگوی صوتِِ MADOOR و یکی هم محل بایگانی 

مفهوم مثلثی بودن چهره.
کاملاً چهرۀ او را به  کسی را دیده‌ایم او را می‌شناسیم و  که   ما بارها اتّّفاق افتاده 
ت این است که محل بایگانی نام‌ها 

ّ
یاد می‌آوریم لکن نام او را به خاطر نمی‌آوریم، علّ
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کاملاً برایمان آشنا است امّّا  در جای دیگری است، هم چنین بارها شده نام چیزی 
که شکل آن در محل دیگری است.  ت این است 

ّ
شکل آن را به خاطر نمی‌آوریم، علّ

این محل‌های مختلف با هم ارتباط مادّّی و ساختاری دارند. 
که از خواب بیدار  کباب خورده‌اید و امروز صبح  کنید دیشب شام جوجه  فرض 
کنید و پس  تأمّّل می‌ که دیشب شام چه خورده‌اید. لختی  یادتان نمی‌آید  شدید، 
کباب خورده‌اید، چگونه این  که دیشب جوجه‌ گهان به یاد می‌آورید  از چند ثانیه نا
گر ما ندانیم به دنبال  ا که  یادآوری انجام می‌شود؟ این نکته بسیار بدیهی است 
گردیم هرگز به چیزی نمی‌رسیم. امّّا در مورد شام دیشب موضوع این‌طور  چه می‌
نیست. شما حداقل یک چیزِِ مشخّّص در موردِِ شام دیشب میدانید. میدانید که 
با  و  که در منزل  یا میدانید  که شام بوده،  یا میدانید  از نظر زمان دیشب بوده، 
که یکی از اعضای خانواده در  خانواده شام خورده‌اید، یا حتّّی ممکن است بدانید 
گفته است. پس شما هرچند نام و قیافۀ شام  مورد شور بونِِد شام دیشب چیزی 
کرده‌اید امّّا چیزهای دیگری در مورد شامِِ دیشب میدانید و از  دیشب را فراموش 
از این چیزها از مسیر غیرمستقیم، به نام و شکل شامِِ دیشب  طریق یک یا چند 
کلیۀ مفاهیم در  کباب خورده‌اید پس  که دیشب جوجه‌ می‌رسید و به یاد می‌آورید 

مغز به هم ارتباطِِ ساختاری دارند.
کلیّّۀ اجزای یک مفهوم نیز به هم ارتباطِِ ساختاری دارند. مثلاً شکل  هم‌چنین 
یک صندلیِِ خاص با رنگ و محل آن در سالن پذیرایی و قیمت خرید آن و ..... همه 

با هم در ارتباطِِ ساختاری هستند زیرا از هریک به بقیه می‌توان رسید. 
این  بین  ارتباط  است.  کانال‌هایی  و  روابط  ما  مغز  در  مفاهیم  الگوهای  بین   
مفاهیم از طریق این کانال‌ها برقرار است مثلاً بین مفهوم بستنی و غذا و شیر ارتباط 
بسیار نزدیکتری است تا ارتباط بین بستنی و تیرآهن، به عبارت دیگر کانال ارتباطی 
کند  بین  این مفاهیم سهل‌العبورتر است. گاهی ذهن بین دو مفهوم  ارتباط برقرار می‌
کنون برای اوّّلین بار او را دیده‌ایم.  که ا مثلاً بین الگوهای نامِِ حسن و تصویر حسن 
حال چنانچه پس از مدّّتی طولانی که او را ندیده‌ایم دوباره حسن را ببینیم، نام او را 
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به یاد نمی‌آوریم. گویا کانال ارتباطی بین دو الگوی نامِِ حسن و تصویر حسن در ذهن 
ما یا تنگ شده یا گرفتگی پیدا کرده است که عبور از آن دشوار است. بعد از مدّّتی به 
که حسن است. چندین بار نام حسن را با قیافۀ او  زحمت نام او را به یاد می‌آوریم 
کنیم، دفعات بعد خیلی سریع و آسان از نام حسن به قیافۀ او و از  در ذهن مرور می‌
قیافۀ او به حسن می‌رسیم. یعنی ارتباط بین الگوهای نامِِ حسن و الگوی قیافۀ او در 

ذهن ما تسهیل شده است. 

هوش و هوشمندی
رفتار طبیعیِِ اجزای جهان هوشمندانه‌ است. 

هوشمندی یعنی حرکتِِ صحیح در جهت هدف و هیچ شدنی در جهان از روی 
بوالهوسی و سرگردانی که گاهی این و زمانی آن شود نیست. 

و  مشخّّص  و  ثابت  رفتاری  دیگر  اجزای  مقابل  در  کائنات  اجزای  از  جزء  هر 
و  هوشمند  جزءِِ  را  مادّّه  من  هوشمند‌ند.  کائنات  اجزای  بنابراین  دارد،  قانون‌مند 

هوشِِ مواد را ناشی از ساختار و ساختمان آن میدانم.
کنیم همۀ  تعریف  و وصولِِ هدف،  رفتار در جهت حصول  کیفیتِِ  گر  ا را  هوش 
اعضایِِ جهان به تبعیت از ساختار و ساختمان خود هوشمندند و بسته به چند 

گیرند.  و چونِِ ساختار و ساختمانِِ آن‌ها، در سلسله مراتبی از هوشمندی جای می‌
سطح  که  آن‌ بر  مشروط  هوشمندند،  کائنات  اجزای  همۀ  که  گفت  می‌توان 
هوشمندی را دارای مراتبی از پایین تا بالا بدانیم. مثلاً هوشِِ مواد کانی و آلی بسیار 
ابتدایی‌تر و پایین‌تر از گیاهان، هوشِِ گیاهان پایین‌تر از حیوانات و هوشِِ حیوانات 

پایین‌تر از انسان است.
کند؟ و آیا در این تلاش برای  آیا درخت برای بقای خود هوشمندانه عمل نمی‌
که در  بقاء، درخت مرتبه‌ای از هوشمندیِِ خود را نشان نمیدهد؟ آیا قطعۀ مسی 
کسید مس  کسیژن قرار گرفته و با آن ترکیب می‌شود و موجود جدیدی به نام ا کنار ا
تشکیل میدهد هوشمند نیست؟ آیا قطعۀ سنگی که در ارتفاع 15 متری از زمین قرار 
گرفته بود متفاوت است -  که در ارتفاع 5 متری قرار  گرفته - و عملکردش با زمانی 
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هوشمند نیست؟ 
دلایل  به  خود،صرفاًً  میکروسکپیِِ  ابعاد  در  که  میکروسکپی-  موجود  آن  آیا 
کرد و نگذاشت  ساختاری، میلیون‌ها جزء در حافظۀ خود محفوظ داشت و مرا من 

زنبور عسل شوم و یا درختِِ سیب - هوشمند نیست؟
گویند عقل فقط ویژۀ انسان است آیا به میمونی که با یک تکه چوبِِ  آنان که می‌
گیرد و یا به آن دو  را اندازه می‌ بلند در باتلاقی راه می‌رود و با آن چوب، عمقِِ آب 
کنند، نگاه  کلاغی که هرکدام یک طرف شاخۀ درختی را به منقار گرفته‌اند و پرواز می‌
که به تنهایی قادر به حمل آن شاخه  کلاغها میدانند  کرده‌اند؟ قطعاًً هر یک از آن 
ّ�لِّ مسئله از تولیداتِِ عقل و نشان از 


نیستند. آیا این تفاهم و تشریک مساعی و ح

هوش و هوشمندی  نیست؟ 
ممکن است کسی از عبارات فوق نتیجه بگیرد که من در حال فروکشیدن انسان 
از عرشِِ اعلا هستم، در جواب باید گفت تا زمانی که ما خودخواهانه خود را در عرشِِ 
اعلا می‌پنداریم، عینک جهل بر چشم گذاشته‌ایم که ما را از دیدن کائنات از زاویه‌ و 
کند. برای اندیشیدن دربارۀ کائنات باید در گامِِ اوّّل، ذهنِِ  پنجره‌‌ای دیگر محروم می‌
خود را از غرور و تکبّّر پالوده کنیم. تعاریف سنّّتی دربارۀ روح و هوش و ابداع و .......... 

با آنچه که من می‌پندارم هماهنگ و سازگار نیست. 
که  روزی  نیست  دور  و  شد  خواهد  دگرگون  هوش،  چیستیِِ  دربارۀ  ما  پندارِِ 

کامپیوترها نقاش و شاعر و آهنگساز شوند. 

منطق
گر A عضوی از زیرمجموعۀ B باشد و B عضوی از مجموعۀ  که: ا گوئیم  وقتی می‌
گفته‌ایم. هر عقلِِ  C باشد، A عضوی از مجموعۀ C است، سخنی آشکار و بدیهی 
کند بدیهی و پیش پا افتاده می‌پندارد، چرا؟  سالمی جملۀ بالا و آنچه را که حُُکم می‌
زیرا این حُُکم، برساختۀ طبیعیِِ مغزِِ آدمی است. این حکم از بطن و ضمیرِِ مغز تراوش 
کند. چیزی نیست که ابداع شده باشد بلکه حکمِِ طبیعیِِ مغز است که از ساختار  می‌
که شکل و ساختارِِ مغزِِ  و ساختمانِِ مغز ناشی می‌شود. حکمِِ مزبور آیینه‌ای است 
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که از تجربه و یا خارج از  که کشفی و یا شهودی باشد  کند نه آن‌ آدمی را منعکس می‌
کند بلکه خود  مغز به مغز وارد شده باشد. با این حُُکم مغزِِ آدمی، حُُکم را تأیید نمی‌

کند. را اظهار می‌
ط بر مغز است که تفکّّر و اندیشه بر طبق آن‌ها صورت 

ّ
منطق، قوانینِِ طبیعیِِ مسلّ

گیرد. به همین دلیل دو مغز که دربارۀ موضوعی واحد با یکدیگر در حال جََدََل‌اند  می‌
محفوظاتِِ  ساختارِِ  دو  با  امّّا  است-  آدمی  مغزِِ  طبیعیِِ  که  ـــ  قانون   یک  از  دو  هر 
کنند امّّا هریک، منطق را با  گویند. آنان هر دو از منطق پیروی می‌ متفاوت سخن می‌

گیرند. موادّّی متفاوت به کار می‌
کنون  کرده‌ام ا ط بر مغز ناشی از ساختمان مغز صحبت 

ّ
 من بارها از قوانین مسلّ

می‌خواهم احکام صادر شده از  مجموعۀ این قوانین طبیعیِِ مغز را همان منطق 
کارکرد طبیعیِِ مغز نیست.  کنم. منطق، چیزی جز احکام و قضایای طبیعیِِ  معرفی 
که خلاف این قواعد  که موافق این قواعدِِ طبیعی باشد منطقی است و آنچه  آنچه 
باشد، غیرمنطقی است. ساختمان مغز انسان به گونه‌ای است که نمی‌تواند دو چیز 
گوییم جمع اضداد غیرمنطقی است. به عبارت دیگر  متضاد را بپذیرد بنابراین ما می‌
مغز در طی هزاران هزار سال به پیروی از طبیعتِِ خود و قوانین طبیعی- که من آن را هم 

منطقِِ طبیعی می‌نامم- شکل گرفته و سامان یافته است.

و  از طبیعت  بلکه خود جزئی لاینفک  فراجهانی نیست  انسان موجودی  مغز 
جهان است.

مغــز انســان از طبیعــت برآمــده و طــی میلیون‌هــا ســال دوشــادوشِِ طبیعت تکامل 
یافتــه اســت. دو عیــنِِ مــادّّی - در جهــانِِ خــارج از ذهــن  ــــــ در یــک مــکان نمی‌تواننــد 
باشــند و دو محفــوظ از محفوظــاتِِ ذهــن هــم نمی‌تواننــد در یــک محــلِِ واحــد در مغز 
کنــد زیرا که ســاختۀ او اســت.  نگهــداری شــوند. آن ایــن را ســاخته و ایــن آن را بیــان می‌
در جهــانِِ خــارج از ذهــن یــک عیــن همزمــان نمی‌توانــد هــم هســت باشــد و هــم 
نیســت و در مغــز مــا هــم، ســلول‌های حافظــه نمی‌تواننــد همزمــان هــم بــاردار باشــند و 
هــم خنثــی )در قفســۀ کتابخانــۀ مغــزِِ مــا یــا کتــاب هســت و یــا کتــاب نیســت (. جهــان، 
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کنــد، آن ایــن را ســاخته و ایــن آن را بیــان  مغــزِِ مــا را ســاخته و مغــزِِ مــا جهــان را بیــان می‌
کنــد زیــرا کــه ســاختۀ او اســت. می‌

من کارکرد طبیعی مغز را منطق میدانم. ما جهان را با مغز خود می‌بینیم و جهان 
کنیم. تبیین جهان ناشی از ساختمانِِ مغز آدمی است و شاید  را با مغز خود تبیین می‌
مطلق‌اندیشان از این گفتار خرسند نباشند که تبیین جهان را ناشی و تابع ساختمان 
محکم‌ترین  که  منطق  کنیم.  نمی‌ حُُکمی  هیچ  این  از  بیش  و  میدانیم  آدمی  مغزِِ 
گاه و شالودۀ قضاوت‌های ما است تابعِِ ساختمان مغز آدمی است و نشانی از  تکیه‌

وجودِِ مطلق در منطقِِ آدمی نیست. 
 من از گفته‌های خود درشگفتم. حیرت من از آنجا است که خود از خود می‌پرسم 
گر منطق رفتار طبیعی و حکم و قضاوت طبیعیِِ مغز است پس چگونه است که مغز  ا
که فیلسوف نامداری چون هگل        من هرگز از نیستی موجودی پدید نمی‌آورد در حالی‌
ــ  1886( فلسفۀ  ــ  1770( هستی را از نیستی برون می‌آورد. والتر استیس )1967 ـ )1831 ـ

هگل را در این باب چنین شرح میدهد: 
............. کردیم.  استنتاج  هستی  مقولۀ  از  را  نیستی  مقولۀ  ما  پس 
....................................................................................
................................................................................... 

)  ک 4، ص 122(
گونه گردیدن، هستیی است که نیستی است یا نیستیی است که هستی  بدین‌
است، اندیشه‌ای است واحد که تصورات متضاد هستی و نیستی را در وحدتی 

هماهنگ با یکدیگر در می‌آمیزد. )ک 4، ص 125(
کانت )1804 ـــ  1724( به وجود چیز فی‌نفسه اعتقاد  و یا فیلسوف پرارجی چون 
که مغز من وجود چیز فی‌نفسه را تناقض‌آمیز میداند و در این باب با  دارد در حالی‌

گوید:  این گفتۀ والتر استیس همداستانم که می‌
کلیت و ضرورت و اندیشۀ محض را همچون  که مفاهیم  فلسفه در عین آن 
مبانی ذهنی قبلی ]a priori[ با اشتیاق پذیرفت چیز فی نفسۀ کانت را رد کرد. 
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که مفهوم چیز فی نفسه انتزاعی تناقض آمیز و  همگان یکباره آشکارا دیدند 
ناممکن است. )ک 4، ص 58(

کم بر مغز، دربارۀ هستی و هستن توضیحات  کتاب در فصل قوانین حا در این 
بیشتری آمده است.

ک  گاهی با سدّّی عظیم و دیواری سترگ روبرو می‌شود و آنچنان بی‌با مغز من 
نیست که عبور از آن را میسّّر بداند. من خود را پای‌بند رفتار طبیعیِِ مغز خود کرده‌ام 
که ممکن است در تاریکی محض  که دربارۀ چیزهایی  و هرگز آنچنان بی‌پروا نیستم 
باشند سخن بگویم. من میدانم که از نیستی هستی پدید نمی‌آید و دربارۀ جوهر و 

ذات و شیئی فی‌نفسه و چیز نشناختنی نیز جرأتِِ گفتار ندارم. 
کارکردِِ طبیعیِِ مغزِِ خود را می شنویم، امّّا  گاه زمزمهٔٔ راستینِِ منطقیِِ  گاه  همه ما 
حُُ�بِِّ ذات و شیفتگی و دلبستگی به مکتبی که خودْْ ساخته و پرداخته ایم،چنان ما را 

در آغوش می کشد که گوشمان به زمزمهٔٔ منطقِِ مغزمان ناشنوا می شود. 
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فصل سوم

حدّ معرفت

بخش اول

کاتِِ حسّّی و معرفت  نسبیت ادرا
گهان آن  فرض کنید کسی در قطاری که مستقیم می‌رود سیبی در دست دارد و نا
گهان به این فکر می‌افتد که سیبی  سیب از دست او بیفتد. او سیب را برمیدارد و نا
گوید  با خود می‌ را پیمود؟  افتاد چه مسیری  کف قطار  از دستش رها شد و به  که 
گفتۀ او را با  مسیری به خط مستقیم. برای اطمینان از هم‌قطاران می‌پرسد و همه 
گوید مطمئن  ک وارد معرکه می‌شود و می‌ گهان فردی شکّّا کنند. نا اطمینان تأیید می‌
ک به تعجّّب  هستید که این سیب به خط مستقیم حرکت کرد؟ همه از این آمِِد شکّّا
که از یک آمِِد مطّّلع  کار را در آن می‌بینند  گیرد. چارۀ  می‌افتند. بحث و جدل درمی‌
که همه او را قبول دارند بپرسند که مسیرِِ آن سیب چه بوده است. با تلفن همراه به 
گاه است پاسخ میدهد که من روی صندلی در  کنند. او که فردی آ آن مطّّلع تلفن می‌
م داده بودم و ناظرِِ حرکت قطار و جََدََل شما بودم. مسیر آن سیب قوسی 

َ
مزرعه‌ام لَ

کنان قطار از گفتۀ آن مرد در شگفت می‌شوند،  و تقریباًً به شکل سهمی بود. همۀ سا
که ما با چشمِِ خود این مسیر مستقیم را دیده‌ایم و  کنان قطار فریاد برمی‌آورند  سا
گفتۀ خود  کنیم چنین می‌بینیم، امّّا مرد مزرعهدار به  گر صد بار دیگر هم آزمایش  ا
کنید آن  گر هزار بار هم دوباره آزمایش  غ یک پا دارد، ا گوید مر پای می‌فشارد و می‌
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سیب مسیری منحنی تقریباًً به شکل سهمی پیموده و می‌پیماید. هریک از طرفین 
بر عقیدۀ خود اصرار می‌ورزند و کار به جایی نمی‌رسد. 

کند که چطور است از کسی که نه در قطار است  در این موقع، فردی پیشنهاد می‌
و نه در مزرعه، از یکی از موجودات کُُرات دیگر بپرسیم. از موجودی که بی‌چرخش و 
گردش در ستاره‌ای نشسته می‌پرسند که مسیر آن سیب چیست؟ آن موجود چیزی 
گوید مسیرِِ  گوید که استهزاء و مسخرۀ این مردم عادّّیِِ زمینی را در پی دارد. او می‌ می‌
آن سیب نه خط مستقیم و نه قوسی سهمی شکل، بلکه به شکلِِ مارپیچی، نه دقیقاًً 

چون فنر بلکه چیزی شبیه به فنر بود. 
هریک از سه طرفِِ دعوا بر ادّّعای خود با ذکر دلایل و براهین خدشه‌ناپذیرِِ عینی 
کرات  کنان  از سا به یکی  که  کند  کسی پیشنهاد می‌ این لحظه  اصرار می‌ورزند. در 
کنان منظومۀ دیگری مراجعه کنیم تا شاید حقیقت را دریابیم. امّّا  دیگر و یا حتّّی سا
گذارد و زنهار میدهد که آقایان، خانم‌ها هر یک از شما  پیری سالخورده پا پیش می‌
کنید، از خودمحوری دست بردارید، مسیر آن سیب بسته به  از موضعِِ خود حکم می‌
آن است که شما در کجا هستید. حقیقت، امری نسبی است و بسته به موضع شما 
است. مسیرِِ آن سیب بسته به موقعیتِِ مکانیِِ شما است و حقیقت، بسته به موقعیتِِ 
ذهنیِِ شما است. مسیر آن سیب از نظر مزرعهدار به محل لمیدن او بسته است و 
که شما صندلی خود را روی چه مخازنی از محفوظات  حقیقت، بسته به آن است 
که انتخاب  قرار داده‌اید. مسیر آن سیب بسته به مرکز و محورهای مختصاتی است 
کنیم )محلِِ ناظر( و مادام که این محورها و مرکز مشخّّص نباشد صحبت از مسیر  می‌
سیب امکان‌پذیر نیست و به محض انتخاب مرکز و محورهای مختصات، مسیر سیب 

نسبت به آن‌ها »نسبی« می‌شود. 
آیــا واقعــاًً می‌تــوان بــرای آن سیــب مسیــری مطلــق- مسیــری کــه وابســته بــه مــکان 
گــر نمی‌شــود آیــا آن سیــب دارای مسیــر حرکتــی نیســت؟ من در  ــــ  یافــت. ا ناظــر نباشــد ـ
ایــن کتــاب در پیِِ مسیــری مطلــق کــه بتــوان آن مسیــر را حقیقــت دانســت نیســتم و به 
کــه مسیــرِِ آن سیــب بســته بــه موضــعِِ مــا اســت. داســتان خیالــیِِ  کنــم  ایــن بســنده می‌
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گفتــه شــده، از )ک ۱۵، ص 30-25( اقتبــاس شــده اســت.
که در  کس  کائنات ارائه نکرده است. آن  کافی از  کنون تبیینی  هیچ فلسفه‌ای تا
ی و قائم به ذات استخراج کند 

ّ
فکر تبیین کائنات است باید کائنات را از لِِد چیزی کلّ

و همۀ چیزها را از لِِد آن بیرون کشد و چنین توفیقی از دسترس ذهنِِ آدمی بیرون 
‌ها و مُُثُُلِِ مُُثُُل‌ها بایستی از هیچ پدید آید و ذهن آمِِد 

ّ
ّ�لِّ کُُلّ


است. زیرا اصلِِ اصل‌ها و ک

گر از چیزِِ دیگری پدید آید  عاقل، استنتاج و استخراجِِ چیزی از هیچ را برنمی‌تابد و ا
از کلیّّت و شمول بر همه چیز عاری است و خود وابسته به چیزی دیگر است. ذهن 
گری که از هیچ، چیزی پدید می‌آورد ذهنی است پای در هوا،  هر فیلسوف یا اندیشه‌
گرا و ساده‌لوح و خودشیفته. کارِِ فلسفه و کارِِ فیلسوف، شناختن و شناساندن  خرافه‌
‌ها و مُُثُُل مُُثُُل‌ها نیست، بلکه کارِِ آن‌ها برداشتن گامی است به 

ّ
ّ�لِّ کلّ


اصلِِ اصل‌ها و ک

جلو، یک گام نزدیک‌تر به اصلِِ اصل‌ها، این چکیدۀ فعالیتِِ فلسفی است.   
 از این گفته‌ که هیچ جزئی مستقل از دیگر اجزاء نیست و استقلالِِ جزء یعنی عََدََم 
آن، نتیجه می‌شود که شناختِِ کامل جزء، بدون شناختِِ اجزای هم‌جوارِِ آن ممکن 
نیست و اجزای هم‌جوار، خود دارای هم‌جوارهای فراوان‌تری است و همین طور تا 
 دارای اصالت 

ّ
. پس تنها شناختِِ کلّ

ّ
بی‌نهایت. پس شناختِِ جزء، یعنی شناختِِ کلّ

خواهد بود و شناختِِ جزء، ظاهری و ناقص است. به عبارتِِ روشن‌تر از آن‌جا که ما 
 نائل نمی‌شویم هرگز شناختِِ ما دارای اصالتِِ مطلق نخواهد 

ّ
کلّ هرگز به شناختِِ 

کائنات را بشناسیم و  که ما همۀ اجزای  بود. شناخت مطلق زمانی حاصل می‌شود 
معرفتِِ ما به وحدتی دست یابد، چنین وصالی به ابدیّّت حواله شده است. 

گیرد.  ک حسیّّات (، تفکّّر و اندیشۀ تحلیلی صورت می‌ شناخت از طریق تجربه )ادرا
 بر حصول معرفت از طریق شهود و اشراقِِ عرفانی 

ّ
من در این کتاب به ادّّعای عُُرفا دالّ

کاری ندارم .حواس آدمی که مهیّّا کنندۀ موادّّ اوّّلیۀ تجربه‌های شخصی از اعیان است 
همواره انگیخته با تفسیرها، علایق و سلیقه‌های آدمی است. ذهن آدمی به طبیعتِِ 
گونه که هست.  کند نه آن‌ خود و آن‌چنان که دوست دارد این موادّّ اوّّلیه را تفسیر می‌
عیان و 

َ
که تفسیر و تعبیر و نهایتاًً شناختِِ ما از اَ بنابراین همواره این احتمال هست 
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شناخت ما از جهان با واقعیت همانند نباشد.
گر موجودی فقط از یک حس برخوردار بود - مثلاً حس سنجشِِ »نرمی و زبری«  ا
و یا »سفتی و شُُلی« و یا فقط حسِِ »بینایی« و یا فقط حسِِ تشخیص رنگِِ سیاه - 
آن موجود چه تصوّّری از جهان داشت؟ ما با داشتن پنج حس، چه دلیلی داریم که  
لی داریم که این پنج حس کافی است و مثلاً  تصوّّر درستی از جهان داریم و چه استدلا

پانزده حس نباید داشته باشیم تا تصوّّری دقیق‌تر و کامل‌تر از جهان داشته باشیم.
 تصوّّر ما از جهان بر پایه و شالودۀ همان تصوّّرات اوّّلیه‌ای است که از طریق حواس 
گی‌هایی  د یا حتّّی قبل از آن به دست می‌آوریم و معلوم نیست که چه ویژ

ّ
و از بدو تولّ

کنیم.  از جهان برای ما مجهول مانده است، پس باید به تصوّّر خود از جهان شک 
مِِ نظر، امّّا در عمل باید با آرامش و اطمینان به راه خود ادامه دهیم. 

َ
شک در عالَ

که فقط از  کنیم نه تنها به دلیل آن‌ ما در درستیِِ تصوّّر خود از جهان باید تردید 
حواسِِ معدودی برخورداریم بلکه به آن جهت که حتّّی تفسیر و تعبیرِِ الگویی را که از 
گانه داریم با طبیعت و طبع و سرشت بشریِِ خود  محصولاتِِ هریک از این حواس پنج
کنیم و این تفسیرها و تصوّّرات ممکن است با آنچه که در اعیان است زمین تا  تولید می‌

آسمان فاصله داشته باشد. 
از مادّّه، رنگ، صدا، بو، مزه که  که ما برای جهان پذیرفته‌ایم - تصوّّری   مدلی 
ک ما هست لکن به خوبی راهگشایِِ معرفت  و ...... داریم- ‌جوابگویِِ خورد و خورا
گذاریم، از طریق این فلسفه‌ها راه به  کنار  ما نیست! ما باید فلسفه‌های فرسوده را 

جایی نمی‌بریم.
کنیم. باید مفاهیمِِ هوش،  کلیۀ مفاهیم، دوباره‌سازی  ما باید تصوّّرات خود را از 
هستی عدم،  خلق،  می‌رود،  آن  سوی  به  کائنات  که  هدفی  و  منطق   استعداد، 
که در فرهنگ بشری جای  با این مفاهیم، به شکلی  کرد.  را دوباره‌سازی    ....... و 

گرفته، راهِِ معرفت بسیار طولانی، دشوار و شاید بیراهه باشد. 
امروزه با ساخت ابزار و آلات و دستگاه‌هایِِ سنجشگر، موادّّ اوّّلیۀ حاصل از تجربیاتِِ 
ما، کمتر تحت‌تأثیر احساسات و عواطف بشری است. بنابراین امروزه شناخت آدمی 
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از خود و از جهان به مراتب واقعی‌تر وعلمی‌تر از گذشته شده است. امروزه ما به کمک 
میکروسکوپ، تلسکوپ، زمان‌سنج، دماسنج، سرعت‌سنج و صدها وسیلۀ سنجش 
بسیار پیشرفته و دقیق، نه تنها دقیق‌تر بلکه بسیار وسیعتر به جهان می‌نگریم و چه 
گرفت و امروزه در دایرۀ  گاهیِِ ما قرار نمی‌ بسیار پدیده‌ها وعلائمی که قبلاً در میدانِِ آ
گاهی و معرفت ما قرار دارد. در سایۀ پیشرفت‌های علمی امروزه صدا تبدیل به ارتعاش  آ
محیط، رنگ تبدیل به فرکانس امواج نورانی، مزّّه تبدیل به فعل و انفعالات شیمیاییِِ 
گرمی تبدیل به ارتعاش مولکول‌ها، سفتی، سستی، زبری، نرمی  مواد با بزاق دهان، 
تبدیل به کشش مولکولی و امور کمّّی شده‌اند، بنابراین تصوّّری که ما امروزه از کائنات 

داریم نسبت به چند صد سال پیش به واقعیت بسیار نزدیکتر است .
من به طبیعت خود که ناشی از ساختار و ساختمانِِ ذهنِِ من است می‌شوم. من 
کینه، عشق و محبّّت می‌ورزم امّّا برای درک واقعی‌تر، باید  به طبیعتِِ خود، حسد، 
کنون شده را عاری از این عواطف بازبینی کنم. نگاهِِ صرفاًً علمی و مکانیکی  آنچه که تا

به شُُدن‌ها، درست‌تر از نگاهِِ عاطفی است1.  
یک نکته را در مورد سنجشِِ حدود معرفت و عقل آدمی باید مدّّ‌ نظر داشت. 
گر با پیشداوری‌هایِِ مابعد‌الطبیعی و پیش‌فرض‌هایِِ ذات و  جوهر و حقیقتِِ  ا
کاو  کند و  مطلق، به تحقیق معرفت آدمی بپردازیم از ابتدا به بیراهه رفته‌ایم. آغازِِ 
که معرفت  در چگونگیِِ معرفت آدمی و حدود معرفت آدمی باید با این باور باشد 
بشر امری نسبی است. معرفت آدمی ناشی از تعبیرها و تفسیرهای آدمی از مُُدلِِ 
کار  کائنات  با مدلِِ  ما در ذهن خود  کائنات.  آدمی است نه عین  کائنات در ذهن 
کائنات. باید باور به حقیقت مطلق و انطباق مطلقِِ عین با ذهن و  کنیم نه خودِِ  می‌

کنار گذاشت.  پیش‌فرضِِ جوهر را 

م فلسفه و در حالت فلسفیدن، وقتی به هستی و چونی و چرائی 
َ
 1ـ  این عبارات نباید مورد سوء تعبیر قرارگیرد. من در عالَ

گذاری کائنات می‌اندیشم باید تا آنجا که ممکن است حُُکم و تصدیق و نفی و قضاوت خود را از عواطف و احساسات و ارزش‌  

مِِ زندگی، نه تنها نباید احساسات و عواطف انسانی و زیباشناختی و هنری
َ
 و محاسبۀ سود و زیان، دور نگاه دارم امّّا در عالَ

 خود را محدود کنم بلکه باید حساسیّّت‌هایِِ خود را به گونه‌ای تقویت کنم که از یک نسیم، از یک صدای جویبار، از یک

. پرنده، از یک برگ سبز یا زرد و .... به وََجد و سُُرور آیم
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 آرزوی هر انسان متفکّّری دستیابی به احکام قطعی و مطلق و همه جایی و همه 
زمانی است امّّا این آرزو آب در هاون کوبیدن است. چه بسا در شوق وصال این آرزو 

سراب را آب پنداریم.
 چرا ما باید به دنبال قوانین و معرفتِِ مطلق باشیم؟ برای نمونه در مورد علیّّت  

به دیدگاه دو گروه زیر توجّّه کنیم: 
گروه نخست: ممکن است عدّّه‌ای بگویند، علیّّت قانونی جهان‌شمول و فرا زمانی 

است، مطلق است و لاغیر و هر شُُدنی ضرورتاًً تابع قانون علیّّت است و هر پدیده‌ای 
زََل برقرار 

َ
معلول پدیده‌ای قبلی و موجد پدیده‌ای بعدی است و لاغیر. اصل علیّّت از اَ

بََد هم برقرار خواهد بود.
َ
بوده و تا اَ

گروه دوم: ممکن است عدّّه‌ای بگویند، ما به قانون علیّّت اعتقاد داریم و مادام 

کنیم. برای ما مهم نیست که این اعتقاد  که خلاف آن به اثبات نرسیده به آن اتّّکا می‌
همه  و  طبیعی  پدیده‌های  همۀ  علیّّت،  که  است  این  مهم  مطلق.  یا  است  نسبی 
شُُدن‌ها را شامل می‌شود و مادام که خلاف آن به تجربه ثابت نشود ما به این اصل 

وفاداریم.
دو باور بالا را با هم مقایسه کنید، کدام یک معقول‌تر و فلسفی‌تر و واقعبینانه‌تر است؟
که من به علیّّت به  گونه تفسیر شود  گفته‌ام باید این‌ که من دربارۀ علیّّت  آنچه 

عنوان یک قانون، باور دارم نه ایمان. 
مطلق  و  داشتن  ایمان  دنبال  باشد  ماوراءالطبیعی  کسی  ذهنیِِ  شخصیت  گر  ا
بََد صادق است 

َ
زََل تا اَ

َ
کرنِِد قانونِِ علیّّت است. او می‌خواهد به چیزی مطلق که از اَ

که خلاف آن ثابت نشده باور دارم و هرگز  کند و من به آن چیز، مادام  ایمان پیدا 
کنم.  صفاتی نظیر مطلق و ازلی و ابدی به علیّّت اطلاق نمی‌

عیان و جهان داریم امیدوار 
َ
که از اَ یک مسئلۀ اطمینان‌بخش ما را به شناختی 

عیان با حقیقتِِ 
َ
گرچه از مطابق بونِِد الگوهایِِ ذهنی از اَ کند و آن این است که: ا می‌

عیان‌، 
َ
عیان و حقیقتِِ همۀ اَ

َ
عیان بی‌خبریم امّّا دل‌شادیم که بینِِ همۀ الگوهایِِ ما از اَ

َ
اَ

که ما در  دلیلِِ این امر آن است  یک نسبت و تناسب و تشابهِِ یکسان وجود دارد، 
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 به همان ماه 
ً
مِِ ذهن بر اساس الگوهای ذهنی مثلاً می‌خواهیم به ماه رویم و بعداً

َ
عالَ

می‌رویم نه مشتری.
گوییم طول این ریسمان 4 برابر طول آن یکی است در این باره تردید   وقتی می‌
گوییم وزن این پاره‌ سنگ 3 برابر وزن آن دیگری است در 3  روا نیست و یا وقتی می‌

برابر بونِِد وزن آن پاره سنگ نسبت به دیگری نباید تردید کرد.
و  نیست  کاری  جهان  حقیقت  و  مطلق  و  جوهر  با  را  ما  که  پندارم  این  بر  من   
معرفت ما از جهان، معرفت به جوهر و ذات و مطلق و حقیقت نیست بلکه معرفتِِ 
ما معرفت به نسبت‌های اجزای جهان با هم است و ما به نسبت‌ها و روابط اجزای 

کنیم.  گاهی پیدا می‌ جهان آ
گویم به حقیقتِِ کمّّیت و کیفیت  ک! من می‌ گو پندارند امّّا چه با من را شاید یاوه‌
گاهی راه نداریم بلکه به نسبتِِ کمّّیت‌ها و کیفیت‌ها و  و زمان و مکان و شدن و خودآ

گاه می‌شویم. گاهی‌ها آ زمان‌ها و مکان‌ها و شدن‌ها و خودآ
نسبیتِِ کمیّّت: 

کمیّّتِِ یک چیز، نسبتِِ مقدار آن به مقدارِِ معین از همان چیز است. مثلاً کمیّّتِِ 
کیلو است.  کیلو، 4 برابرِِ کمیّّتِِ یک  کمیّّتِِ 4  4 متر، 4 برابرِِ کمیّّتِِ یک متر است و یا 
که یک کیلو و یا یک متر  پس کمیّّت، نسبت است. مقدار، نسبت است و این پرسش ‌
چقدر است، نامفهوم است. وقتی می‌پرسیم چقدر ؟، یعنی نسبتِِ آن نسبت به چیزِِ 

دیگری از آن چقدر است. ما در مورد کمیّّت با مطلق و حقیقت کاری نداریم.
 ما مقدار را نمی‌دانیم، نسبتِِ مقدارها را می‌دانیم. 

نسبیتِِ کیفیت: 

مقادیرِِ  مثلاً  هم،  کنار  در  چیزها  از   متفاوت  چندمقدارِِ  نسبتِِ  یعنی  کیفیت 
کنار هم.  کنار هم و یا چند مقدار از چند چیزِِ متفاوت در  متفاوتِِ رنگِِ مشکی در 
کیفیت، نسبت و  کنار مقداری سبز و مقداری رنگ‌های دیگر.  مثلاً مقداری قرمز در 

رابطۀ چند مقدار چیز است که با هم در یک مجموعه‌اند. 
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نسبیتِِ زمانِِ پدیده‌ها: 

زمان، تقدّّم یا تأخّّر دو »شُُدن« نسبت به هم است. زمان ترتیبِِ توالی دو »شُُدن« 
نسبت به هم است پس زمان، نسبی است. تقدّّمِِ شُُدنی نسبت به شُُدنِِ دیگر است. 
بدون مقایسه، زمان بی‌معنی است. هر نقطه روی محورِِ زمان بدونِِ وجودِِ مبدأ، 
کرد پس زمان، نسبی است. ما  کجا می‌توان انتخاب  امّّا مبدأ را هر  بی‌معنی است 
نسبتِِ شُُدن‌ها را به هم میدانیم نه مطلقِِ زمان را. زمانِِ مطلق بی‌مفهوم است. 
حقیقتِِ مقدار یک ساعت یا یک دقیقه سخنِِ بی‌اساسی است. این پرسش که یک 

دقیقه حقیقتاًً چقدر است نامفهوم است.
عیان: 

َ
نسبیتِِ مکانِِ اَ

عیان نیز نسبی است. مکانِِ یک شیئ هنگامی مفهوم است که نسبتِِ آن 
َ
مکانِِ اَ

با اشیاء دیگر سنجیده شود. مکانِِ مطلقِِ یک چیز بی‌معنی است. مکانِِ یک نقطه 
بدون داشتنِِ یک مبدأ و محورهای مختصاتِِ فضائی، نامفهوم است. ما در مغزمان 
فقط با نسبیتِِ زمان و مکان سروکار داریم و به حقیقتِِ زمان و یا مکان راه نداریم. 
کنیم، نسبت به  وقتی می‌پرسیم مکانِِ یک نقطه کجاست، بلافاصله از خود سؤال می‌

چی؟ ما نسبتِِ مکانِِ اشیاء به هم را میدانیم نه مکانِِ مطلق را. 
     از آن‌جا که زمان و مکان، نسبی است ما هرگز دربارۀ آغازِِ زمان یا پایانِِ آن هیچ 
پاسخی نداریم زیرا هر زمان که باشد، می‌پرسیم قبل از آن چه بوده است؟ همین‌طور 
گر بگوئیم کائنات محدود است بلافاصله می‌پرسیم  ّ�دِّ کائنات بی‌جوابیم. ا در مورد ح
گر بگوئیم نامحدود است، ذهن نمی‌پذیرد. این پرسش‌ها از آن  آن‌طرفِِ آن چی و ا
جهت بی‌پاسخ‌اند که ساختمانِِ مغزِِ آدمی به گونه‌ای است که فقط با نسبیّّتِِ زمان 

و مکان سروکار دارد. 
نسبیتِِ شُُدن:

»شُُدن« نیز نسبی است. هر شُُدنی از شُُدنی قبلی و به شُُدنِِ بعدی ارتباط دارد.
تصوّّرِِ "شدن" نیز بدون تصوّّرِِ »شُُدنِِ« قبل از آن و یا »شُُدنِِ« بعد از آن امکان‌پذیر 
نیست. ما دنبالِِ شیئی فی‌نفسه نیستیم، دنبالِِ »شُُدنِِ« قبلی هستیم. حرکت از 
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نقطه‌ای به نقطه‌ای بامعنی است و حرکت به نقطه‌ای بدونِِ دانستن از چه نقطه‌ای 
امکان‌پذیر نیست.

گاهی:  نسبیتِِ خودآ

کنم نه  گاهی و درکِِ »من« نیز نسبی است. زیرا من، شُُدنِِ خود را درک می‌ خودآ
کِِ آن میسّّر نیست. من خودم را نسبت  کن باشد ادرا گر »من« ثابت و سا خودم را. ا
گوئیم من هستم یعنی احساسِِ شُُدنِِ از آن حال  به قبلِِ خود می‌سنجم. وقتی می‌

کنم. ک می‌ به این حالِِ خودم را ادرا
حاصلِِ گفتار بالا این است که کمیّّت و کیفیت و مکان و زمان نسبی هستند و از ابزارِِ 
گرا. ما با مطلق سروکار  گرائیم نه مطلق‌ ذهن برای شناخت‌اند. ما نسبی هستیم، ما نسبی‌

نداریم بلکه با نسبت‌ها سروکار داریم. 

نسبت ذهن با عین 
گاهی من از آن وجود دارد؟ )بی‌شک من در مورد  چه رابطه و نسبتی بین عین و آ
گویم و هم چنین  عیان واقعی و موجود سخن می‌

َ
گاهی ذهن‌های متعارف و سالم و اَ آ

کنم بلکه ذهن مجرّّب مورد نظر است (. در  در مورد ذهن نوزادان اینجا صحبت نمی‌
گاهیِِ ما از »عین« مُُدلی است از آن، که این مُُدل متناسب  که آ پاسخ می‌توان گفت 
کرد. برای نمونه یک لیوان را  و متناظر با عین است  و بیش از این نمی‌توان ادّّعایی 
درنظر بگیریم ما تصوّّری از ابعاد، شکل، وزن، رنگ، شفافیت، جنس و زبری و نرمی و 
گی‌هایِِ آن لیوان  ........ آن داریم. یک شخص مشخّّص )الف( را در نظر بگیرید، ویژ
در ذهن این فرد تبدیل به ساختارهای مادّّی )قابل رجوع و یادآوری( می‌شود. این 
ساختار مادّّی همان مُُدل لیوان است که من در جای جای کتاب آن را الگو نامیده‌ام.
که این ساختارهای مادّّی آیا ترتیبی خطی یا سطحی یا حجمی از موادّّ اوّّلیه‌ای  ) این‌
نظیر الکترون یا اتم و یا مولکول‌های خاص و ... در ذهن او هستند، برای نگارنده 
ساختارِِ  این  که  نسبی‌ای  رابطۀ  همان  گفت  می‌توان  اطمینان  با   .) نیست  روشن 
مادّّی یا الگو با عینِِ آن لیوان دارد مساوی و معادل و مشابه همان نسبتی است که 
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گر این شخص به درخت یا اسب یا یک ساختمان نگاه کند و الگوهای آن‌ها در ذهن  ا
او پدید آید. اثبات این موضوع از طریق تجربه کار آسانی است. از هرکس بپرسید یک 
کنید  لیوان بلندتر است یا یک خودکار، خواهد گفت تقریباًً برابرند و از هرکس سؤال 
که درخت حیاط منزل شما بلندتر است یا فلان ساختمان خواهد گفت این و یا آن و 

گویند.  همه با تقریب مناسبی درست می‌
کنیم و هرگز به تعارضی و  ما سال‌ها در جهانِِ عین‌ها، با ذهنیات خود زندگی می‌
تضادّّی بین ذهنیات و عینیات نرسیده‌ایم. ما به راحتی در آپارتمان، شهر، هواپیما، 
کنیم و با آن‌ها رابطه داریم و مشکلی در این جهات حس  کوه آمد‌و‌شد می‌ جنگل و 
عیان به هم، توافق داریم و مثلاً میدانیم 

َ
کنیم. همۀ ما در مورد نسبت ابعادِِ اَ نمی‌

که آن فرش تقریباًً سه برابرِِ یک متر است و آن خانه ارتفاعش هفت برابرِِ یک متر 
بزرگ، در شناختِِ حقیقتِِ طولِِ یک متر است. سخن  و  امّّا مشکل عمده  است. 
که حقیقتاًً یک متر چقدر است بیهوده است و خوشبختانه در زندگی ما  دربارۀ این‌
هم فعلاً تأثیری ندارد. آنچه که برای ما مهم است این است که نسبت ابعادِِ اعیان را 
که طول هر شیء چند برابر شیئی  که میدانیم. ما میدانیم  به هم، درست بدانیم 
کافی است و مطابقِِ واقع هم هست.  دیگر است و این نسبت و نسبیت‌ها برای ما 

یعنی واقعاًً یک طولِِ سه متری، سه برابرِِ یک طولِِ یک متری است. 
عیان است 

َ
گفت اوّّلاً معرفت ما، به شدن‌هایِِ صفاتِِ اَ  به طور خلاصه می‌توان 

که معرفت ما با این شُُدن‌ها  کُُنه و ذاتی باشد(. دوم این‌ گر  کُُنه و ذات آن‌ها )ا نه به 
متناسب است و نسبت این تبدیل ثابت است. یعنی نسبت تصوّّرات ما از شُُدن‌ها 
در ذهنمان به هم، مساویِِ نسبت شُُدن‌ها در عالمِِ خارج از ذهن است )این موضوع 
که بسته به سلیقه  گی‌هایی  که من از ویژ بسیار حائز اهمیت است (. طبیعی است 
کنم و نتایج فوق فقط در میدانِِ آن  و ذوق و روان و طبع آدمی است صحبت نمی‌
دستگاه‌های  با  گیری  اندازه‌ قابل  و  است  کمّّی  که  است  استناد  قابل  گی‌هایی  ویژ

سنجشگر است نظیر بُُعد و وزن و سرعت و شکل و ...... 
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اطلاق ذهن به عین 

تصوّّر رنگ و صدا و مزه و بو
کنم و  من وجود رنگ، صدا، مزه، بو و مانند آن‌ها را در عالم خارج از ذهن نفی می‌
آن‌ها را تعبیر ذهن از پدیده‌های طبیعی میدانم. کم نیستند فیلسوفانی که با من در 

گوید: ــ  1596( چنین می‌ این مورد هم عقیده‌اند از جمله دکارت )1650 ـ
»رنگ‌ها، بوها و مزه‌ها و بقیه‌ی چنین اشیایی صرفاًً احساسهای موجود در 

تفکر من هستند .« )ک 3، ص 380(
هابز )1679  ــــ   1588(  نیز چنین عقیده‌ای دارد:

که بر روی اعضای حاسه تأثیرات  گون ماده است  گونا »محسوسات حرکات 
گذارد .« )ک 12، ص 27( گونا گونی به جای می‌

گر به کوکد خود بگوئیم که آن گلِِ سرخی که می‌بینی سرخ نیست و سرخی را تو در  ا
ذهن خود می‌سازی، او با خود خواهد گفت که پدر من یا شوخی می‌کند و یا نمی‌فهمد. 
کنیم رنگ‌ها، مزه‌ها و صداها و بوها در عالمِِ خارج از ذهنِِ ما وجود  ما فکر می‌
دارند. ما آن‌چنان غرق در خودباوری‌ هستیم که وجودِِ آن‌ها را - به همان شکلی که 

کنیم.  کنیم - بدیهی می‌پنداریم و هرگز دربارۀ آن‌ها، تأمّّل نمی‌ تصوّّر می‌
برخوردِِ  فیزیکیِِ  پدیدۀ  از  ما  تفسیر  قرمزی،  است.  بی‌رنگ  نیست،  قرمز  رز  گل 
گل رُُز نیست بلکه هنگام تماشای یک  نورِِ آن با چشم ما است. قرمزی نه تنها در 
که سیبِِ قرمز در  گونه  گل سرخ هرگز هیچ قسمتی از مغز، قرمز نخواهد بود. همان‌
که از رنگ قرمز  کامپیوتر، قرمز نیست. تصوّّری  کامپیوتر، در هیچ قسمتی از حافظۀ 

داریم تفسیر ما از الگوی ذهنیِِ ناشی از نور قرمز در مغز ما است.
گام اوّّل به خطا رفته‌ایم، ما باید ابتدا  می رنگین و با صدا و ..... در 

َ
ما با تصوّّر عالَ

که ما وسیلۀ قیاس و سنجشِِ پدیده‌ها هستیم، درکِِ نفس و ذات و جوهرِِ  بپذیریم 
کار ما نیست. ما فقط یک سنجشگر هستیم، خوشحالیم که با تقریبی قابل  پدیده‌ها 
از  انواعی  احتمالاً  که  باشیم  گاه  آ باید  ما  امّّا  می‌سنجیم.  هم  با  را  پدیده‌ها  قبول، 
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پدیده‌ها را نمی‌توانیم سنجش کنیم. خوشبختانه ساخت وسایل لازم جهت ترجمۀ 
کتیو  این پدیده‌ها را به شکل‌های قابلِِ فهم شروع کرده‌ایم. هم‌چنانکه میادینِِ رادیو‌ا
کنیم، امیدواریم که پدیده‌های دست نیافتنی، یکایک برحسب  را به صوت مُُبدّّل می‌
اتفّّاق، خود را به وسایل و ابزارِِ ما بنمایانند، زیرا این پدیده‌هایِِ دست نیافتنی را چون 
تا به حال نشناخته‌ایم پس هرگز کاوُُش و جستجویِِ آن‌ها را هم شروع نکرده‌ایم، مگر 

برحسب اتّّفاق پدیده‌ای در روی ابزاری خود را بنمایاند. 
که از هر چیز مفهومی می‌سازیم، این مفاهیم ترجمۀ آن  ما دستگاهی هستیم 
گیرم، امّّا  کم سرگیجه می‌ چیزها است هم‌چون ترجمۀ رنگ قرمز در مغز. من دارم کم‌
گاهی‌هایِِ بشری است. باید خوشحال  گشتگی و سرگشتگیِِ آ این سرگیجه، ترجمۀ گُُم‌
بود که این سرگیجه با وصال حق و وصول حقیقت اشتباه نمی‌شود. صریحاًً باید گفت 
که در اقیانوس  که در لابلای مفاهیم، همچون مورچه‌ای  کرد  و با افتخار باید اقرار 

افتاده، مات و مبهوت و گیج و گُُنگم. 
نیست،  سبز  درختان  برگ  نمی‌خوانند،  آواز  بلبلان  ندارد،  صدا  مدرسه  زنگ   
کند، این‌ها بی‌صدا و بی‌رنگ‌اند و صدا و رنگ  آسمان آبی نیست، رعد غرش نمی‌
ساخته و پرداختۀ ذهن ما است. صدا و رنگ ترجمان انواعی از عملکردهای آنان در 
مغز ما است و در عالمِِ خارج از ذهن و حتّّی در خود ذهن نه صدائی است و نه رنگی.
ممکن است که بی‌رنگیِِ کائنات را یاوه بدانیم، زیرا یک فیلم عکاسی بدون رنگ 
یعنی هیچ، امّّا منظور این نیست که شدنی در کائنات وجود ندارد یا سیبِِ قرمز وجود 
ما دوربین‌هایی  و  بی‌رنگ‌اند  پدیده‌هایی  رنگ‌ها  که  این است  بلکه منظور  ندارد 
کنیم. صداها پدیده‌هایی بی‌صدا هستند  هستیم که این پدیده‌ها را رنگ‌آمیزی می‌
کنیم و ...... برای حصول  و این ما هستیم که این پدیده‌ها را در مغزمان صدادار می‌
از یک  گاهی  آ کالبدشکافیِِ  برای  را زدود.   .... و  این رنگ‌ها و صداها  باید  حقیقت 
گاه بود  موجودِِ خارجی و برای شناختِِ آنچه من از جهانِِ غیر از خود میدانم، باید آ
گاهی دخیلیم. باید اثرات من را زدود تا به غیرِِ خود،  که من و جهان هر دو در این آ

گاه شویم.  ‌آ
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کمان، برگ‌های سبز،   آیا به راستی سیب قرمز، گلایل سفید، آسمان آبی، رنگین‌
است؟  امکان‌پذیر  رنگ  بدون  این‌ها  تصوّّر  آیا  بی‌رنگ‌اند؟  همه  سفید،  برفهای 
را بی‌رنگ تصوّّر  که ما بتوانیم برگ‌های درختان  بسیار بعید است و بسیار مشکل 
کنیم باز هم برای لبۀ آن، رنگی در نظر  گر فقط خط لبۀ برگ را تصوّّر  کنیم، حتّّی ا
که ما سال‌های متمادی به اشیاء، با  ت این است 

ّ
گیریم، مثلاً رنگ مشکی. علّ می‌

رنگ نگاه کرده‌ایم زیرا ساختمان مغز ما به وسیلۀ رنگ چیزی را از چیز دیگری تمیز 
که بشر میلیون‌ها سال رنگ را جزء لاینفک اشیاء  ت دیگر این است 

ّ
میدهد و علّ

پذیرفته و از طریق رنگ‌ها با اشیاء آشنا شده و نسبت به اشیاء معرفت یافته است. 
گر کسی بگوید کائنات بی‌رنگ است این سخن را گروهی یاوه می‌پندارند.  حالا ا

یک شاخه گل گلایل سفید را نگاه کنیم، آیا واقعاًً این گل سفید است؟ خیر!  نور 
گل می‌تابد، قسمتی و انواعی از تابش‌ها بازتاب می‌شود، جزئی از  خورشید به این 
این بازتاب به چشم ما می‌رسد، سلول‌های بینائی متأثّّر می‌شوند، تغییر و تحوّّل پیدا 
کنند، این تغییر، توسّّط رشته‌های اعصاب به قسمت‌هایی از مغز می‌روند، این  می‌
کنیم، نام این احساس  پیام‌ها در مغز تفسیر و تعبیر می‌شوند و ما احساسی پیدا می‌
کنیم. ما میلیون‌ها سال  سفیدی است. امّّا ما این تفسیر و تعبیر را به آن گل اطلاق می‌
است که این احساس را به آن گل اِِطلاق کرده‌ایم، امّّا این تفسیر، با آن گل، زمین تا 
آسمان متفاوت است. سپید، قرمز و نارنجی و ... تعابیر ما است و در جهان چنین 
چیزهایی موجود نیست. این گلِِ گلایلِِ مورد آزمایش، در مقابل تابش نور خورشید 
که دیوار در مقابل اصابت یک توپ فوتبال عملکردی دارد،  عملکردی دارد همچنان‌
کنیم، می‌شد طوری  عملکرد این گل را در مقابل نور خورشید به سفیدی تفسیر می‌

بودیم که همین گل را رنگی دیگر میدیدیم.
کنیم بی‌صدا و بی‌رنگ و هرآنچه صدا و رنگ است ترجمان  ما در کائناتی زندگی می‌
تغییرات متفاوت و متنوّّع فیزیکی و شیمیایی در ذهن ما هستند. برای یک انسان که 
سطحی به گفتار فوق بیندیشد بی‌رنگی و بی‌صدائی کائنات سخنی هجو و بی‌محتوا و 
سرارِِ حقیقت‌جویی است. 

َ
یاوه به نظر می‌رسد، امّّا این، دریدنِِ پرده‌ای از پرده‌های اَ
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کنم، هم چنین  من عملکردهای فیزیکیِِ اجسام را در مقابل نور خورشید نفی نمی‌
کنم امّّا خلاصۀ عبارات  کاملاً تأیید می‌ تفاوت‌ها و اختلافهای این عملکردها را هم 
کنیم. فوق این است که یک جسمِِ سفید، سفید نیست بلکه ما آن را سفید تصوّّر می‌

گفته می‌شود رنگ، صدا، و مزّّه و بو در عالمِِ خارج از ذهن وجود ندارد  که   این‌
گونه  که ما صدا را نمی‌شنویم یا رنگ‌ها را نمی‌بینیم. من این‌ به این معنی نیست 
کنم بلکه منظور این است که رنگ سرخ در عالمِِ خارج از ذهن  پدیدارها را نفی نمی‌

وجود ندارد و این پدیده‌ها خارج از ذهنِِ ما، صرفاًً پدیده‌های فیزیکی هستند.
خ. صدا  خ نه وصفِِ رنگ سر سرخی وصفِِ حالِِ شدنِِ ما است از دیدنِِ رنگِِ سر

گونه مزه و بو و زبری  وصفِِ حالِِ شدنِِ ما است از شنیدنِِ صدا نه وصفِِ صدا. همین‌
و نرمی.  

وقتی دو قطعه سنگ به هم می‌خورند صدایی تولید نمی‌شود بلکه هوا مرتعش 
که این را میدانیم همیشه اسیر تفسیرها و تعبیرهایی هستیم که  می‌شود. امّّا ما با آن‌
از کودکی آموزش دیده‌ایم. شک نیست که تفسیرِِ لرزشِِ هوا از تفسیرِِ تولیدِِ صدا واقع 
بینانه‌تر است. صدا در ذهن ما ایجاد می‌شود، صدای برخورد دو تکه سنگ در مغز 

ما ساخته می‌شود وگرنه در عالمِِ خارج از ذهن، صدائی موجود نیست. 
که شور و تلخ است.  کنید  یک تکه سنگِِ نمک را به زبان بسائید، احساس می‌
که آن فقط یک تکه سنگ نمک است. شما از شوری و تلخی بََدتان می‌آید،  درحالی‌
که سنگِِ نمک،  کنید، درحالی‌ پس از چشیدن سنگِِ نمک با عصبانیت آن را تُُف می‌

سنگِِ نمک است، نه شور است نه تلخ.
کند- نه شاعرانه   به اخم کودکِِ بی‌تجربه‌ای که از تلخیِِ پوست پرتقالی گریه می‌
کنیم. آیا واقعاًً پوست پرتقال تلخ است؟ آیا این تعبیر  و عارفانه بلکه عالمانه- نگاه 
کیفیت تأثّّر  و شناخت با واقعیتِِ آن چه میزان منطبق است؟ این فقط چشائی و 
و انتقال اثر این چشائی و ترجمان آن است و بس وگرنه پوست پرتقال تلخ نیست. 
تلخی نه در پرتقال و نه در سلول‌های چشائی، نه در مسیر انتقال چشائی به مغز و 

کنیم نیست.  نه در مغز در هیچ کجا به شکلی که ما تعبیر می‌
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این حرفها یعنی از خودْْ رهیدن، یعنی از منیّّت جدا شدن، یعنی تا‌حدودی 
واقعی فکر کردن و واقعی حس کردن .

انسان اسیرِِ سرشتِِ خود و تعالیم و آموزش‌های اوّّلیه می‌باشد. انسان در گردابِِ 
تفسیرها و تعبیرهای خود دائماًً حقیقت را دُُور می‌زند. انسانِِ کامل انسانی است که 
کنون به یکی از تعاریفِِ جدید آزاده  ّ�رِّ این تعابیر خلاصی بخشد. ما ا بتواند خود را از ش
و آزادگی و انسانِِ آزاد می‌رسیم و مفهوم جدیدی از آزادگی و وارستگی را درمی‌یابیم. 

گرا شاید از دیدن زیبائی‌هایِِ طبیعت بیش از دیگران لذّّت ببرد و آواز  انسان واقع
خوش بلبلان و هماهنگیِِ الحان و اصوات را بیش از دیگران دوست داشته باشد و 
کردن و مورد محبّّت واقع شدن به راستی لذّّت ببرد. او همچون دیگران  از محبّّت 
گذارد و از دیدن هر اثر هنری محو  کند و همچون دیگران هنر را ارج می‌ زندگی می‌
در لذّّت می‌شود، شعر را دوست دارد و .... امّّا از همۀ این‌ها بیشتر از کشفِِ حقیقت 
لذّّت می‌برد. یک حقیقت بسیار کوچک از تمام شکوفه‌های بهاری زیباتر است. حالا 
دوباره به کائنات بیندیشیم، کائناتی بس متحرّّک، بس پرجوش و خروش، کائناتی در 
کوچکترین اجزاء تا بزرگترینِِ آن، امّّا خروشی بی‌صدا، بی‌رنگ، بی‌بو،  حال تحوّّل از 

بی‌مزه، نه سفت و نه نرم، بلکه خروشی ریاضی، خروشی علمی و هوشمندانه.

تصوّّر مادّّه 
گون داد امّّا پاسخ‌ها  به این پرسش که مادّّه چیست ممکن است پاسخ‌های گونا
کلام دربارۀ چیستیِِ مادّّه نیست. ما هرچه  یکسره دربارۀ صفاتِِ مادّّه است و یک 

گوییم. عراض آن می‌
َ
دربارۀ مادّّه سخن بگوییم دربارۀ کیفیات و اَ

کائنات،  گر بشر از ابتدا فاقد حس لامسه بود در شناختِِ خلقت و معرفت به  ا
کمتر گمراه می‌شد. 

از میانِِ حواس آدمی آنچه که بیشتر موجب گمراهی و به بیراهه رفتنِِ جهان‌بینی 
و تعبیرِِ ما از جهان می‌شود، همانا حسّّ لامسه است. دیدگاه ما به جهان از راهِِ حسّّ 
لامسه، به گمراهی و بیراهه کشیده می‌شود و برای جهان هویّّت و شخصیتی درنظر 
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می‌آوریم که احتمالاً با حقیقتِِ آن همسان نیست. جهان را باید به گونه‌ای تصوّّر کرد 
گاه شدن، حسّّ لامسه نداشته‌ایم. که گوئی ما از ابتدا و از طفولیت و از لحظۀ خودآ

که ما  »مادّّه مادّّه نیست« این عبارت بسیار صحیحی است، منظور این است 
که نام آن تصوّّر و تفسیرِِ جدید  باید تصوّّر و تفسیر خود را از مادّّه عوض کنیم در حالی‌
برای  کنیم،  توافق  مادّّه  برای  را  جدیدی  نام  می‌توانیم  ما  بود،  خواهد  مادّّه  هنوز 
کار برد، امّّا مشکلات این  نمونه می‌توان به جای مادّّه عبارتِِ »جزء هوشمند« را به 

نامگذاریِِ جدید، از مشکلات نامأنوسیِِ عبارت »مادّّه مادّّه نیست« کمتر نیست.
که عقل سلیم دارد منکرِِ وجودِِ عینِِ خارج از ذهن شود         بعید است فیلسوفی 
کتاب دربارۀ  )منظور از عین، صفات و شدنِِ اجزای جهان است (. من نیز در این 
عیان 

َ
کنم بلکه اَ مادّّه سکوت کرده‌ام امّّا وجودِِ »عین« جدا از ذهنِِ خود را انکار نمی‌

گویم از »شُُدنِِ« خود از صفات و شدنِِ مادّّه  را »صفات« و »شُُدن« دانسته‌ام و می‌
که تفسیرِِ ما از مادّّه، تفسیر ما از این الگوها است نه تفسیرِِ  در ذهن، الگوئی داریم 
که با  که تصوّّر ما از مادّّه تصوّّری است  کنم  بی‌واسطه از مادّّه و همچنین اظهار می‌
که ما فکر  آن مادّّه‌ای  اثباتِِ یکسانی‌اش محال است. پََس مادّّه  که هست  آن‌چه 
کنیم نیست. هرچه مادّّه را بشکافیم و ذرّّه ذرّّه کنیم بیشتر به خطای تصوّّر خود  می‌

از آن پی‌می‌بریم و درمی‌یابیم که مادّّه مادّّه نیست.
نقل عبارتی از اسپنسر )1903 ـــ  1820( در این مورد به جا است: 

ماده چیست؟ می گوییم ماده از اجزای بی نهایت کوچک ترکیب یافته است 
کوچک را مانند ذرات قابل تقسیم  که این اجزای بی نهایت  ولی مجبوریم 
‌النهایه است که  بدانیم و به این حصر عقلی می رسیم که این تقسیم یا الی‌غیر
معقول نیست یا آن را نهایتی است که باز معقول نیست. ......................... 
گر بخواهیم ماده را تحلیل کنیم بالاخره چیزی جز قوه در آن نمی یابیم؛ قوه  ا

ای که بر اعضای حس ما تأثیر می کند. )ک 6، ص 323-324(
تغییرِِ اندیشۀ ما دربارۀ چیستی و چگونگی مادّّه کار آسانی نیست. سال‌ها وارسیِِ 
اندیشـه و سـال‌ها تمرینِِ رهائی از خودشیفتگی و خودگرائی و خودمحوری لازم اسـت 
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تـا تصـوّّری دیگـر از مـادّّه پیـدا کنیـم. فهـمِِ ایـن عبـارت کـه »مادّّه، مـادّّه نیسـت« زمانی 
عیان دسـت برداریم. 

َ
ممکـن اسـت کـه از همۀ اطلاقاتِِ تفسیرهـایِِ خودمحورانه به اَ

گوییم این مادّّه است که من  گیریم و می‌فشاریم می‌ وقتی جسمی را در دست می‌
گر بخواهیم صادقانه‌تر بگوییم باید گفت من از طریق حسّّ لامسه- از  می‌فشارم. امّّا ا
گر ما چگونگیِِ این حالی به حالی شدنِِ خود را به آن شیئی  حالی به حالی- شدم. ا

اطلاق کنیم، گرفتار خودشیفتگی فلسفی شده‌ایم. 
     معروف است که شخصی در  رََ�دِِّ  آنان که وجود مادّّه را نفی می‌کرده‌اند در کلاس 
گر این مادّّه نیست پس  گردان می‌گوید ا درس، پایِِ خود را به میز چوبی می‌کوبد و به شا
که شما فقط متأثّّر شدنِِ پایِِ خود را می‌توانید  گفت  چیست؟ در پاسخ به او می‌توان 

تصدیق کنید نه وجود مادّّه را.)مادّّه ای که ما تصوّّر می کنیم ( .
هیچ  شناسنده‌ای نمی‌تواند به چیستی و جوهر اشیاء )مادّّه( راه یابد.

گوید:  ـ 1863( در این باره چنین می‌ ـ  سانتایانا )1952  ـ
در  علم  اهل  ببینم  منتظرم  و   ... نیست.  مادّّه  حقیقت  جستجوی  من  کار 
گویند. ... ولی ماده هر چه باشد من آن را ماده می خوانم،  این باره چه می 
همچنانکه آشنایان خویش را به نامشان می خوانم ولی از راز درونشان با خبر 

نیستم. )ک 6، ص 431(
گر هزاران سال انتظار کشیم و تجزیه و تحلیل کنیم به روحی نخواهیم  هم‌چنانکه ا
گر هزاران سال مادّّه را هم بشکافیم به چیزی نخواهیم رسید. هرچه مادّّه  رسید ا
کوچک‌تر و کوچک‌تر شود باز هم چیزی در آن نمی توان یافت جز صفات و شدنِِ آن. 

ــ  1694( بازگو کنندۀ همین معنا است: این جملۀ کوتاه ولتر )1778  ـ
»من در ستارۀ شعرا و در کوچکترین ذرات، مادّّه را می بینم ولی نمی دانم که 

مادّّه چیست .« )ک 6، ص 211(
 شناسنده فقط می‌تواند »شُُدن« و یا دگرگونی و تغییر خود و یا چیزی را بشناسد. 
گذاریم فقط می‌توانیم تصدیق کنیم که  وقتی قطعه سنگی را در کف دست خود می‌
که این تأثیر را به وجودِِ مادّّه تعبیر  حواسّّ لامسۀ ما متأثّّر شد. ما هزاران سال است 
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کرده‌ایم و هرگز ما‌به‌ازایِِ خارجیِِ الگویی که ما از مادّّه درذهن خود داریم را نیافته‌ایم. 
که »این همه مادّّۀ موجود در  روبرو است  این پرسش  با  کنجکاوی  انسان  هر 
گر این همه مادّّه از عََدََم به  کائنات از کجا پیدا شده‌اند« این سؤالی است بی‌جواب. ا
گر از چیزی به وجود آمده باشد، وُُدرِِ تسلسل  وجود آمده باشد غیر معقول است و ا
کنم و این سکوت را از فضل فروشی و  است. من در پاسخ به این پرسش سکوت می‌

تظاهر به دانایی برتر میدانم.
 ما به این دلیل به پرسش‌های بنیادین نمی‌توانیم پاسخ دهیم که مفاهیمِِ قبلی 
که ناشی از تفسیرهای انسانی است از راستیِِ کافی برخوردار نیستند. ما احساسِِ خود 
ط بر خود، بلکه از وابسته‌هایِِ 

ّ
ناشی از لمس یک مادّّه را، نه ناشی از خود و مکانیسم مسلّ

مادّّه می‌پنداریم. مادّّه سفت، شل، نرم، زبر و .... نیست، این‌ها تفسیر‌های ما از پدیدۀ 
کردن جواب پرسش‌هایی که هزاران سال  فیزیکیِِ تماسِِ ما با مادّّه هست. ما برای پیدا
بی‌جواب مانده‌اند باید از اساس و بنیان، مفاهیم و تفسیرهایِِ خود را تغییر دهیم و این 

کار امکان پذیر نیست.
که ما  مادّّه چیست، سفتی دارد، جرم دارد، حجم دارد، وزن دارد و .... زمانی 
خلاص  فوق  مشخّّصه‌های  از  را  خود  باید  ببریم  پی  مادّّه  چیستیِِ  به  می‌خواهیم 
کنیم، خود را رها کنیم. زیرا سفتی چیست؟ سفتی یک احساس است. سفتی مرور بر 
ثبتِِ یک احساس و یک تجربۀ است، لکن مادّّه برای یک نیروی قوی‌تر و یک نیروی 
کنیم، در مورد  ضعیف‌تر به یکسان سفت نیست. ما هر اندازه راجع به مادّّه تفکّّر 
کنیم نه دربارۀ چیستیِِ مادّّه. ما  اطّّلاعات مضبوط در مغزمان دربارۀ مادّّه کاوش می‌
از مادّّه اطّّلاعاتی در مغزمان داریم و این اطّّلاعات را نباید با خودِِ مادّّه اشتباه کنیم. 

برای شناخت مادّّه ابتدا باید اطّّلاعات خود را دربارۀ آن اصلاح کنیم. 
مثلاً یک قطعۀ سنگ را در نظر بگیرید. تصوّّر یک انسان هزار سال پیش را در مورد 
سنگ با تصوّّرِِ یک انسان امروزیِِ مجهز به وسایل و امکانات بسیار پیشرفته مقایسه 
کنید. آن‌ها دو چیز متفاوت از یک قطعۀ سنگ و یا مادّّه در ذهن خود دارند. این 
تفاوت را باید چند صد برابر بزرگ‌تر کرد و یا به عبارت دیگر، کلیۀ تعاریفِِ قبلی در مورد 
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مادّّه را باید به کنار گذاریم و مفاهیم و تعاریف جدیدی برای مادّّه در ذهنمان بسازیم، 
تا این کار را نکنیم از نزدیکی به حقیقتِِ مادّّه عاجز خواهیم بود. واقعیت تأسّّف‌انگیز 
که بشرِِ امروزی هنوز، همان تفسیرها و تعبیرهای چند هزار سال گذشته را  آن است 

به دوش می‌کشد.
گاه به دوش   ما از طریق فرهنگ و زبان، مفاهیم و تفاسیر و تعابیر گذشته را ناخودآ
د، تخته سیاهش با این تعابیر و تفاسیر و تعالیم 

ّ
می‌کشیم. کودکِِ امروزین به محض تولّ

 او نیز  مانند همه به دنباله‌رََوی و اجرایِِ نمایشنامه‌های غیرحقیقی 
ً
پُُر می‌شود و قهراً

گاهانه می‌پردازد و هرچندگاه یک بار یک انسانِِ متهوّّر و شجاع، ذرّّه‎ای از این  و ناآ
توهّّمات و خیال‌پردازی‌هایِِ بشری را به کنار می‌زند و به اندازه یک قطره از اقیانوس، 
راهِِ  در  اساسی  گام‌های  برداشتن  برای  امّّا  می‌شود،  نزدیک  واقعیت  و  حقیقت  به 
نزدیکی به حقیقت باید از کودکی و نوزادی تفاسیر و تعابیر را کنار گذاشت. چگونه این 

کار ممکن است؟ چگونه ممکن است که شیئ فی نفسه را کنار گذاشت؟
 من کائنات را مجموعه‌ای از اجزای هوشمند )مادّّه( و هوش را عمل یا عکس‌العملی 
قانون‌مند و قانون‌مندی را رفتار طبیعی میدانم. رفتار طبیعی را نیز ناشی از ساختار 
و سازمان و شکلِِ اجزای هوشمند دانسته‌ و اجزای هوشمند را چیدمانی از موادّّ اوّّلیه 
- کوچکترین جزء، خنثی و فاقدِِ هوش- میدانم. به این ترتیب همۀ اجزای هوشمند 
)مادّّه( از عنصرِِ اوّّلیه‌ای خنثی و بی‌هوش پدید آمده‌اند. هوشِِ هر مجموعه، ناشی از 
چگونگی ساختار و سازمانِِ آن مجموعه است. به این ترتیب الکترون و پروتون وهستۀ 
اتم و اتم و مولکول و مواد و گیاهان و حیوانات و انسان همه رفتاری قانون‌مند- ناشی 
گر  که ا از ساختار و چیدمانِِ اجزایِِ هوشمندِِ آن‌- دارند. نتیجۀ این تفسیر آن است 
که من آن ‌را عنصرِِ  کوچک‌ترین ذرّّات اتم‌ها ادامه یابد به عنصری غیرمادّّی  تجزیۀ 
اوّّلیۀ خنثی و بی‌هوش می‌نامم خواهد رسید. آن مرحله سدّّی است غیرقابل عبور که 

کند. انسانِِ اندیشمند را به تأمّّل و تردید در تصوّّری که از مادّّه دارد، وادار می‌
کنون در چنبرۀ بود یا نبود و یا چیستیِِ این مادّّۀ اوّّلیۀ  فلسفه‌ از بدو پیدایش تا
عیان از چیدمان 

َ
بسیطِِ کائنات، دست و پا می‌زند و نیز در پیِِ کشف آن است که چرا اَ
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و هم‌نشینیِِ این مادّّة‌المواد پدید آمده است، ما را توانِِ گذر از این سدّّ عظیم نیست. 
آنچه که ما باید بشناسیم چگونگیِِ ساختار و سازمانِِ مجموعه‌ها و در نتیجه رفتار و 

عملِِ آن‌ها است.
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عرفان درمحکمۀ عقل

بخش اول

فصل چهارم

تعریف عرفان
مکتبِِ عرفان آمیزه‌ای است از فلسفه و ذوقیات.

که انسان می‌تواند از طریق ریاضت   مکتبِِ عرفان بر این باورِِ بنیادین بنا شده 
و  )کرامات(  یابد  توانایی‌های مافوق بشری دست  به  آموزش‌های نظری،  با  همراه 
که در آن حال،  ( دست یابد 

ّ
کلّ گاهی هرچند به ندرت به حالِِ عرفانی )وحدتِِ با 

حقایق بر او آشکار و پرده از اسرار و رموز برداشته ‌شود )کشف و شهود(.
گی‌های اساسی‌ای  سّّ و اساسِِ مکاتب عرفانی است. بنابراین ویژ

ُ
آنچه که گفته شد اُ

عرفانی  حالِِ  کند،کرامات،  می‌ متمایز  فلسفی  و  دینی  مکاتب  از  را  عرفانی  مکاتب  که 

( و حصول معرفت در حالِِ عرفانی )کشف و شهود( است. 
ّ

)وحدتِِ با کلّ

 می‌تواند جهان )قطع 
ّ

که او در آن زیسته، کلّ بسته به باورهای عارف و فرهنگی 
نظر از وجود خدا( و یا پروردگار جهان و یا جهانِِ همه خدایی باشد. 

گونی نظیر وصال، حضور،  گونا   نیز توسّّط عرفا با عبارات 
ّ

کلّ یگانگی و وحدتِِ با 
ذوب و وحدتِِ کامل تعریف شده‌اند و دارای مفهومی طیف‌گونه است که از وجود تشخّّص 

 بیان شده است. 
ّ

 تا وحدت و یگانگی و همسانیِِ عارف با کلّ
ّ

فردِِ عارف در جوارِِ کلّ
به گفتۀ بیشتر عرفا، حالِِ عرفانی) وحدتِِ با کلّّ( دیر نمی�پاید و پیدایش آن ارادی 
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گنجد زیرا حالتی است ماوراءِِ  کلام و زبان نمی‌ نیست و شرح چگونگیِِ آن حال، در 
عقل و حتّّی فراحسّّی.

به ادّّعای عرفا، معرفتی که در حالِِ عرفانی به آن دست می‌یابند، ریشه در محفوظاتِِ 

می‌شود. اعطا  عرفا  به  آن‌ها  ذهنِِ  از  خارج  منبعی  از  بلکه  ندارد  آن‌ها  ذهن   پیشینِِ 

گیِِ مکاتبِِ عرفانی در مقایسه با دین و فلسفه است.  این ادّّعا بارزترین ویژ
گر آنچه را  که از عرفا دربارۀ چند و چونِِ این معرفت نقل شده گرد آوریم، طیف  ا
 را 

ّ
کلّ که از وقوف به علوم طبیعی و تجربی تا یگانگی و وحدت با  وسیعی می‌شود 

شامل می‌شود. 
گون صوفیه  گونا رینولد. ا. نیکلسون )1945- 1868 م.( مشترکاتی بین فرقه‌های 

کند: بیان می‌
اعتقاد به نیروهای معنوی خارق‌العاده که خداوند به مریدان و اصحاب وجد 
عنایت می کند. نیروهایی که آنها را بر خوردن آتش و مارافسایی و غیبگویی 
کند. و »گذراندن مرحله‌ای شاق در خلوت و نماز و روزه و  و غیره یاری می 
گون  دیگر ریاضتها« و »بسیاری ذکر و کمک از موسیقی و حرکتهای بدنی گونا
........« و »پوشیدن لباس ویژه« و »احترام به پیر و مرشد طریقت تا درجه‌ای 
نزدیک به تقدیس« و »برگزاری مراسم و سنن دقیق به هنگام دخول مرید به 

طریقت« )ک 25، ص 135(
را چنین  کتاب فلسفۀ عرفان، عرفان  1321 ش.( در  )تولد  یثربی  دکتر یحیی 

کرده است:  تعریف 
کشف حقایق جهان و پیوند انسان و حقیقت، نه بر  که در  طریقه‌ای است 
عقل و استدلال، بلکه بر »ذوق« و »اشراق« و »وصول« و »اتحاد« با حقیقت 
گیرد.  تکیه دارد و برای نیل به این مراحل دستورات و اعمال ویژه‌ای را بکار می‌

)ک 22، ص 33(
را چنیــن  و تصــوّّف، عرفــان  کتــاب مبانــی عرفــان  انصــاری در  دکتــر قاســم 

کــند: می‌ تعرــیف 
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»عرفان یا معرفت به معنی شناخت است و در اصطلاح، معرفت قلبی است 
که از طریق کشف و شهود حاصل می‌شود .« )ک 24، ص 13(

عرفان پناهگاه سرخوردگان از عقل
که چگونگیِِ پناه برنِِد عدّّه‌ای از پیروانِِ روشِِ عقل را  در این نوشتار در پیِِ آنم 

به عرفان آشکار کنم.
پرسش‌های  به  پاسخ  و  جهان  تبیین  از  سپیدروی  مویِِ  سفید  پیر  این  عقل   
بنیادین ناتوان است. برخی از پیروانِِ روشِِ عقل را توانِِ اقرار به نادانی در این باب 
نیست. آنان اصرار در تبیین جهان و پاسخ به پرسش‌های بنیادین دارند و به ناچار 

گویند فسانه‌ای و خاموش شوند. 
که از شاهراه  کس    ما جز عقل وسیله و ابزار دیگری برای شناخت نداریم، آن 
عقل به کوره راه تبیینِِ شاعرانه جهان روی می‌آورد، پیروِِ راستینِِ روشِِ عقل نیست.

گرا است.  گر و تجربه‌ لی، تحلیل‌  منظور از عقل، عقلِِ استدلا
که داوری‌‌ها واحکامِِ خود را دََم به دم با قوانین جهان و طبیعت سازگار  عقلی 

کند.  می‌
عقلی که منشاءِِ فلسفۀ مشّّاء و پدیدآورندۀ علمِِ بشری است. 

عقلی که مبانیِِ دین و عرفان را نیز می‌سنجد و دربارۀ درستی و یا نادرستیِِ آن‌ها 
کند.  حکم می‌

کند می‌ ویرایش  را  خود  خودْْ  کند امّّا  می‌ اقرار  خودْْ  نقصان  به  خودْْ  که   عقلی 
ه‌ای به پیش می‌رود.

ّ
 و دم ‌به دم و روز به روز در نردبان تعالی پلّ

گر برخی از عرفا حجّّتِِ احکامِِ فلسفۀ مشّّایی را در تأییداتِِ دل جستجو کرده‌اند  ا

عقل  غربالِِ  با  من  کنم.  می‌ دنبال  عقل  تأییداتِِ  در  را  عرفانی  احکام  حجّّتِِ  من 

از  را  و مروارید  فیروزه  و  لؤلؤ  و  ناسره  از  و سره  کنم  را غربال می‌ پندارهای عرفانی 
کنم.  کلوخ جدا می‌ ک و سنگ و  خس و خاشا

 آن کس که با عقل می‌ستیزد با عقلِِ خود، با عقل می‌ستیزد.



لوا شخب: تخانش ِتخانش

122

کامل و مطلقی نیست   عقل، میزانِِ قضاوتِِ درست و غلط‌ها است. عقل میزانِِ 
امّّا حتّّی وحی را ما با عقل، تمیز میدهیم. 

که از همۀ ریسمان‌های دیگر محکم‌تر  عقل ریسمان نه چندان محکمی است 
کند.  است. این ریسمان خود خود را می‌تابد و پیچیده‌تر، محکم‌تر و قابل اتّّکاء‌تر می‌
تاریخ بشریت- تاریخ چند میلیون سالۀ بشری- در استغناء و استحکام بیشترِِ عقل 

خلاصه می‌شود. عرفانی که از عقل پیروی نکند، خرافه است.
کشف و شهود و اشراق بنامند و چه ناشی از وصل  من معرفتِِ عرفانی را - چه 
و اتّّحاد و حضور و فنا و یا هر نام دیگری بدانند - با میزان عقل می‌سنجم و آن را 
آمیزه‌ای از محفوظاتِِ موجود در ذهنِِ سالک میدانم زیرا به گمان من تمام معرفتِِ 

ط بر مغز ما است. 
ّ

ما، ناشی از تجربیات و آموزه‌های ما، در چهارچوب قوانینِِ ملّس

ک  ادرا به  که  مادام  اشراق،  و  مشاهده  و  شهود  و  حضور  عرفانیِِ  حالات  حتّّی 
و  ملکوتی  امواج  حتّّی  شود.  ک  ادرا که  می‌شود  حس  چیزی  خامند.  ‌نیایند،  در
گر سرتاسر وجودِِ عارف و سرتاسر ذهنِِ او را درنوردند،  سروش‌های آسمانیِِ ادّّعائی، ا
کنند و نه به قضاوت او در‌می‌آیند. ک نشوند نه در حافظۀ او رسوب می‌ مادام که ادرا
که شاعرانه جهان را  گر عرفا بگویند  کرامات دست بردارند، ا گر عرفا از ادّّعای   ا
گر عرفا قبول کنند که در عالمِِ خیال به اسرار و رموز دست یافته‌اند  تبیین کرده‌اند و ا
همراه و هم‌منزلِِ رهروانِِ روشِِ عقل خواهند بود، امّّا این ندا را از اعماقِِ اقیانوسِِ 
باشکوه عقلِِ ستم دیده و تحقیر شده بشنوید که عرفانِِ خرافه گرا- آلوده به کرامات 
ّ�دِّ راه شناختِِ  کند بلکه س ــ نه تنها جهان را تبیین نمی‌  ـ و معجزات و کشفِِ اسرار و رموز
جهان و تبیینِِ جهان است. عرفان خرافه گرا نه تنها انسان را به عرش اعلا نبرده بلکه 

ّ�دِّ راه تعالی بشر شده است. س
و  فریبنده‌ترین  و  مشّّاء  فلسفۀ  مکتب  را  فکری  نظام  و  مکتب  شریف‌ترین  من 

زیباترین و لذّّت بخش‌ترین مکتب را مکاتب عرفانی یافته‌ام.
 آنگاه که در دریای هائلِِ فلسفۀ مشّّاء دست و پا می‌زنم، مهرویان پری پیکرِِ عرفان 
گاه  مرا به خود می‌خوانند و آنگاه که در وجد و سرورِِ عرفان از خود بی‌خود می‌شوم به نا
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م زیباتر است. 
َ
ندایی مرا زنهار میدهد که یک حقیقتِِ کوچک از تمام زیبایی‌های عالَ

این ندا هشدار میدهد که مبادا آنچه را که دوست می‌داری با حقیقت همسان کنی!
که ادّّعا شده فهمِِ مکاتب عرفانی و اشراق بدون طی مراحل و آموزش‌های  این 
فلسفۀ مشّّاء ممکن نیست و یا گفته شده که تصوّّف مرحله‌ای فراتر از فلسفۀ مشّّاء و 

دایرۀ عقل است و به قول حافظ:
»عاقلان نقطۀ پرگار وجودند ولی       عشق داند که درین دایره سرگردانند« 

) ک 29، ص 428(
گرا در  لی و تجربه  گرِِ استدلا که فلسفۀ مشّّاء و عقلِِ تحلیل‌  به این جهت است 
ت العلل و 

ّ
بد و علّ

َ
زََل و اَ

َ
گاهی و اَ طیّّ طریقِِ معرفت در برابرِِ مادّّه المواد و روح و خودآ

نورالانوار و واجب‌الوجود به موانع عبور ناپذیری می‌رسد که سخنی برای گفتن ندارد، 
کنون در  کند. ا عقل را توانِِ آن نیست که گامی به پیش بردارد و شریفانه سکوت می‌
این مرحله، برای عبور از این حدّّ و مرز، چاره‌ای جز توسّّل به ذوق و خیال و وهم 

نیست و راهی جز پناهنده شدن به آرامکدۀ عرفان در پیش نیست.  
و  ملاصدرا  و  اشراق  شیخ  به  معروف  سهروردی  شهاب‌الدین  شیخ  سینا،  ابن 
کم و بیش به  بسیاری دیگر، سرانجام تابِِ سختی و تنگناهای  فلسفه را نیاوردند و 

آرامکدۀ عرفان پناهنده شدند.
از دکتر عبدالحسین زرّّین کوب )1378- 1301 ش.( چنین نقل شده است: 

»تصوّّف در واقع ملجأ سرخوردگان بود، سرخوردگان از دنیا، و سرخوردگان از 
علم.« )ک 22، ص 106( 

محمد بن ابراهیم قوامی شیرازی معروف به ملاصدرا، و صدرالمتالهین )متوفی 
کند: 1050 هـ  ( روی آوردن خود به عرفان را چنین بیان می‌

 مشغول درس و بحث و غرق در مطالعه کتب حکماء 
ً
»من در گذشته شدیداً

کـه ـــــ هرچنـد، اندکـی از مبـدأ  و فرزانـگان بـودم، ........................... دیـدم 
کـرده ام ــــ  از علـوم حقیقـی، و حقایـق مربـوط بـه »بینـش«  و معـاد تحصیـل 
کـه جـز بـا ذوق و وجـدان قابـل وصـول نیسـت بهـره ای  آشـکار، از آن مقولـه 
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نداشـته و دسـتم خالـی اسـت«. 
و پس از سال‌ها خلوت و تنهایی و ریاضت و عبادت ..........................

»باطن من، در اثر مجاهدات طولانی و ریاضت های سخت، شعله ور گردید، 
و فروزان شد. در نتیجه با انوار عالم ملکوت و اسرار جهان جبروت، روشن و 
گشت، پس به  گردید و پذیرای پرتوهای الطاف و عنایات خداوندی  آراسته 
اسرار و رموزی دست یافتم که تا به آن هنگام از آنها خبری نداشتم، و مسائل 
که از راه برهان، بدانسان حل نشده بود، بلکه  و مشکلاتی بر من حل گشت 
هر آنچه تا بآن روز از راه دلیل و برهان دانسته بودم، با اضافاتی از راه شهود و 

عیان، آشکارا دیدم، و به متن واقعیّّت آنها رسیدم«. )ک 22،  ص 65(
من طریقت عرفان را منزل به منزل خواهم پیمود امّّا هرگز به دخمه‌های خرافۀ 
شعبده بازیِِ کرامات و ادّّعای وصل و حضور و ستیز با فلسفۀ مشّّاء و تحقیرِِ عقل وارد 

نخواهم شد.
این منزل  نادانی، در  کِِ  برزخ سوزنا این  و در  فِِراق  این درد جان سوزِِ  من در 
که با  وحشت و حیرت و اشتیاق، دست و پا خواهم زد امّّا هرگز عجول نخواهم بود 

مسکّّنی دردِِ خود را آرام کنم.
 من در اندیشۀ درمان دردم نه تسکین درد. آنچنان خودْْ دوست و خودْْ شیفته 
م خواب و خیال، خود را 

َ
نیستم که به مصلحت اندیشی، خود را به خواب زنم و در عالَ

ت العلل اندازم و مسئله را مختومه اعلام کنم. 
ّ
مجذوب نورالانوار کنم و یا در آغوش علّ

 کنم. 
ّ

من هرگز عجول نخواهم بود و اصراری بر این ندارم که حتماًً باید مسئله را حلّ
بشریت میلیون‌ها سال دیگر هم می‌تواند در حالِِ وحشت و حیرت و اشتیاق سََر کند. 
که در فکر جمع و جور  کسانی  کنند و  کائنات ارائه  که می‌خواهند مدلی از  آنان 
و  منسجم  و  منظم  جهان‌بینی  و  مکتب  یک  به  بتوانند  تا  هستند  موادّّی  کردن 
هماهنگ برای تبیین جهان دست یابند، به دریای هائل و موّّاج و طوفانی و بس 
کی وارد می‌شوند که دشواریِِ هر روز آن از سختی و ریاضتِِ نه چهل  تاریک و خطرنا
روز بلکه چهل سال گوشه‌نشینی فزون‌تر است و بسیارند پیروانِِ روشِِ عقل و رهروانِِ 
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این طریقتِِ راستین که سرانجام به عرفان یا تبیینِِ شاعرانۀ جهان، پناه برده‌اند. 
 به راستی آرمیدن در آرامکدۀ سلوکِِ عارفانه و جهان‌بینیِِ شاعرانه بسیار آسان‌تر 

از رهروی در بیابان پر پیچ و خم و طاقت فرسایِِ روش عقل و فلسفۀ مشّّاء است.
من نیز طریقت و سلوکِِ مشّّاییِِ خود را منزل به منزل پیموده‌ام و دریافته‌ام که:

اجزای جهان همه در حال تغییر و دگرگونی‌اند.
هیچ جزئی مستقلاً دگرگون نمی‌شود بلکه اجزای جهان با ترکیب و تجزیه دگرگون 

می‌شوند.
همۀ اجزای جهان زنده و هوشمند‌اند.

جهان  اجزای  شُُدنِِ  و  جهان  شُُدنِِ  است.  قانون‌مند  جهان  اجزاء  دگرگونیِِ 
بی‌سروسامان و بی قانون و ‌قاعده نیست.

 هر جزءِِ جهان در هر لحظه یک مقصد و مسیر دارد و اجزای جهان در شُُدن و تغییر 
دچار تردید نمی‌شوند.

و آخر از همه آن که:
شدنِِ اجزای جهان  ناشی از تضاد نیست بلکه ناشی از میل است و من این میل را  

همان عشق می‌دانم و این  عشق در همۀ اجزای جهان نهادینه شده است.

اجزای جهان در جنگ و ستیز و ضدّّیت با هم و نابویِِد یکدیگر نیستند بلکه همۀ 
اجزای جهان با عشقی نهادینه شده در ذاتِِ خود، هریک دست در دستِِ هم در 

حالِِ وصل و فصل و دگرگونیِِ عاشقانه و شادمانه‌اند.
کنون در این منزلِِ آخر از خود می‌پرسم این عشق از کجا است و از چیست و آن نیرو  ا

و محرّّکِِ اوّّل کدام است؟ و سخت در این منزل پای در گِِل مانده‌ام.
خورشید  که  کرده‌اند  قیل‌و‌قال  مرحله،  این  در  همسفرم،  کاروانیانِِ  و  همراهان 
ادّّعایِِ  خورشید  پرتوِِ  بسیاریِِ  از  و  نبود  نمایان  چیز  هیچ  که  درخشید  آن‌چنان 
کنان در جشن و پایکوبیِِ وصال و  کوری کرده‌اند و  میدانم که نمیدانم. آنان سماع

حضورند و من، مُُهرِِ سکوت بر لب.  
من نیز به شوق یافتن یار و وصل و وصال، راهِِ سخت و دشوارِِ فلسفۀ مشّّاء را 
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ع و خشک و سوزان،  م یزر
َ
گرفته‌ام. پای برهنه با زخمِِ خارِِ مغیلان در بیابانِِ لَ پیش 

شرحِِ  این  سوزان،  آفتاب  از  زده  تاول  و  سوخته  صورتی  و  تشنگی  از  خشکیده  لبِِ 
حال من در طریقِِ فلسفۀ مشّّاء است. در طی این طریقتِِ راستین، منزل به منزل 
گوارا، هوایی دلنشین و  آرامشکده‌های عرفان، مرا به خود می�‌خوانند، آبی خنک و 
مکده داران مرا صدا می‌زنند که مقصد و نهایتِِ راهِِ تو 

َ
متکّّایی نرم را نوید میدهند و لَ

گُُزین  اینجا است، اینجا به مقصود می‌رسی، باز آی و آسوده باش. امّّا من سالکِِ راحت
گیر و دیرباورم.  نیستم، راه بس طولانی، مقصود بس بعید و من بسیار سخت‌

 مکن، 
الّا

 گهگاه لمکده و عشرتکده‌های رنگارنگ مرا به خود می‌خوانند که بس کن، تق
به محفل عیش و عشرت در آی و پای‌بندِِ زحمتکدۀ فکرت مباش. دمی به سازِِ طبیعت 
و کرشمه و عشوۀ نوایِِ فد و نی بچرخ. سرخوش و سرمست، چون پروانه ببال و شعلۀ 

شمع به آغوش گیر تا آن دم که ذرّّه ذرّّه نیست شوی تا هست شوی و آرام گیری.
ندایی از ژرفای درونم مرا به خود می‌خواند که الهه‌ای چون خدایانِِ خورشید و 

دریا و زیبائی، بساز و آرام گیر. 
گِِلین، سفالین، مفرغین،  که بُُتی  نجوایی از ژرفای درونم مرا به خود می‌خواند 

زرّّین و یا مجرّّد بساز و پرستش کن و آرام گیر. 
آوایی از ژرفای درونم مرا نهیب می‌زند که موجودی قائم به‌الذّّات و واجب‌الوجود 

و مطلق و بیکران بساز و آرام گیر. 
گذارد که در  امّّا عقل، این وقّّادِِ زیرکِِ نکته‌بین و این پرسشگرِِ ناآرامِِ سرکش، نمی‌

ساحل امنِِ لمکدۀ خیالات و اوهام آرام گیرم.
چون نیک می‌نگرم، آبشخورِِ این ندا و نجوا و آوا، وحشت و حیرت و اشتیاق است 

که نسل به نسل و هزاره به هزاره از اجدادم به من به ارث رسیده‌اند. 
لابه  زمانی  و  می‌زنم  فریاد  گاهی  بنیادین،  پرسش‌های  به  پاسخ  از  ناتوان  من   

کنم:  کنم. از دردِِ نادانی به خود می‌پیچم و بر جهان گلایه می‌ می‌
م. من از آب و دانه و ساحلِِ 

َ
گر و پرسشگر تو اَ گر و عصیان‌ ای جهان! من کودکِِ طغیان‌

من نمی‌پرسم، آن می‌پرسم که ای چرخ، ما را چرا زاده‌ای و چرا انگیزۀ پرسش داده‌ای؟ 
َ
اَ
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ای جهان! من در حسرتِِ وصالِِ حقیقت و کشف رموزِِ تو بی‌تابم. بگو، بگو چرا با 

کنی؟  کیمیایِِ خود، مسِِ وجودِِ مرا به داناییِِ فطری یا معرفتِِ اشراقی زر نمی‌
ت العلل، ای شاه شاهان و ای بُُت‌های گلین 

ّ
ای جهان! ای واجب‌الوجود و ای علّ

و سفالین، ای نورالانوار و مجرّّد مجرّّدها و ای دلیلِِ دلیل‌ها و ای اصلِِ اصل‌ها بگو، بگو 
ه‌نشینی در منزلگاه 

ّ
که از تو بس گله دارم. نه چهل روز که چهل سال در ریاضت و چلّ

گینی، تاری  م، امّّا تو هرگز رخ ننموده‌ای، هیچ باد صبایی و هیچ نسیم عنبرآ
َ
عقلانیّّتاَ

از گیسویِِ بس سیاهت را کنار نزد و هیچ گریه‌ و لابه‌ام ذرّّه‌ای از تو نقاب نکشید.
ای جهان! از تو بس من گِِله دارم. چرا لوحی ساده و دلی زودباور و قلمی هرزه گرد 

مرا ندادی تا من، تو را نقاشی کنم و نقشِِ خودْْ‌ ساختۀ تو را، نقشِِ تو پندارم. چرا مرا 
ساده دل و ساده لوح نزادی تا خود را نقش و نقاشِِ تو اِِنگارم؟

کنار این سدّّ عظیمِِ  ای جهان! ای سیاهتر از سیاهیِِ محض، چرا به نیرنگ، مرا 

زنجیر  و  غُُل  به  مرا  خود،  ناپذیرِِ  عبور  دیوارۀ  پای  در  و  کشانده‌ای  ناپذیر  عبور 
که نه رُُخصت دیدار میدهی و نه فرصتِِ وصال، از چه اِِی مجهولِِ  کشیده‌ای؟ تو 

اعظم، شوقِِ وصالت در من نهادی امّّا در فطرتم دانایی نگذاشتی؟ 
گذاشتی  کنم؟ چرا در فطرتِِ عرفا دانائی  گزافه چه  ای جهان! من با این ادّّعای 

که با نان و خرمایی، چهل روزه از درونِِ خود داناییِِ مستقل از محفوظاتِِ قبلیِِ خود 
پدید آورند و مرا داناییِِ فطری ندادی؟ 

از خود  اندیشه، من هیچ دانایی‌ای  از چهل سال ریاضتِِ  چرا پس  ای جهان! 

نزاده‌ام و چرا برای دانایی، مرا به خوشه‌چینیِِ از این و آنِِ تو، از ذرّّه ذرّّه‌هایِِ خود، 
واداشته‌ای؟

ای جهان! به تو زنهار میدهم، من آن نِِیََم که مرا به خواب کنی یا به عالمِِ  خیال 

بری و چون شبحی بر من نازل شوی. من تو را در بیداری، در هشیاریِِ عقل جستجو 
کنم نه در خواب و خیال.  می‌

ای جهان! با این همه ناسپاسی‌ها و بدگمانی‌هایم، از تو بسی سپاس دارم که ذهنی 

جستجوگر، مغزی فعّّال، شوقی زاید الوصف و توانِِ پویش راهِِ دانایی به من داده‌ای.
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گاری‌هایِِ عرفان با عقل ساز
وحدت _ عشق

وحدت جهان 
عرفا به سه گونه وحدت اشاره کرده‌اند:

الف- وحدتِِ جهان و وحدتِِ عارف با جهان.
ب- وحــدت جهــان و خــدا ـــــ  جهانــی همــه خــدایی ـــــ  و یگانگــی عــارف بــا جهانــی 

همــه خــدایی. 
ج- وحدتِِ عارف )حضور و یا شهود و یا اشراق و یا اتّّحاد و یا ذوب و ...( با خدایی 

که پروردگار جهان است. 
در بخش شناخت در فصل تصدیقات اوّّلیه، شدنِِ جهان در وحدت و یگانگی، 

شرح داده شده است.
من وحدتِِ جهان و یگانگی و وحدتِِ خود با جهان را چه بر اساس تحلیل و 

چه بر اساس تجربه و مشاهده باور دارم. 
که تعالی یا تکامل نامیده می‌شود با چشمِِ سر و  من شدنِِ جهانی یکپارچه را 
چشمِِ عقل می‌بینم و وحدت و هماهنگی و یگانگیِِ اجزای جهــان را در این »شُُدن« 

کنم و می‌بینم که هیـــچ جزئی مستقلاً  »نمی‌شود«. مشاهده می‌
من در بخش شناخت بارها از وحدت جهان و ناموجود بونِِد جزء مستقل در 
جهان سخن گفته‌ام. گفته‌ام که استقلالِِ هر جزء در جهان یعنی عدم و نیستیِِ آن. 
که نه تنها عقل بر آن مُُهرِِ  وحدت جهان و وحدت موجودات جهان پنداری است 

تأیید می‌زند بلکه از طریقِِ مشاهده نیز تجربه می‌شود.
گویم  من همانجا که از وحدت موجودات و عََدََم استقلال اجزای جهان سخن می‌
ــ  عشق - دانسته‌ام  و مایۀ این شُُدنِِ در وحدت را میلِِ اجزای جهان به شُُدنِِ با هم ـ
به مکتب عرفان وارد می‌شوم امّّا تا مرز کرامات و معجزات و عقل ستیزی و فنا فی‌الله 

پیش می‌روم و هرگز وارد این دخمه‌های خرافی نمی‌شوم.
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زیر  دارای  واحد،  است  مجموعه‌ای  تفکیک‌ناپذیر،  است  ای  ی 
ّ
کلّ جهان 

گر چه  مجموعه‌ها و زیر مجموعه‌هایِِ زیر مجموعه‌ها تا کوچکترین جزء. این پندار ا
عارفانه است امّّا عقل بر آن مُُهر تأیید می‌زند.

آهنگِِ  به  بزمِِ عشق،  و اجزای جهان همه در  که جهانیان  گر عرفان ندا دهد  ا
که میل به شُُدن در اجزای جهان نهاده - در  ی- 

ّ
کلّ سُُرنایِِ جهانی و به فرمان عقلِِ 

گوید: رقص و پایکوبی و سماعاند، عقل می‌
آری، جهانیان همه دست در دست هم و با هم در حال »شُُدن‌اند«.

من خود را جزء لاینفک جهان میدانم. من ذرّّه‌ای از مجموعۀ ذرّّاتِِ جهانم. من 
فرد نیستم، من حتّّی تصوّّر فریّّدت هم نمی‌توانم داشت. 

این  و  شدن‌اند  حال  در  )موجودات(  جهانیان  گفته‌ام  شناخت  بخش  در  من 
شدن‌ها ناشی از میل به شدن است و میل به شدن، ناشی از ساختار و ساختمانِِ 
هر جزء است. هیچ جزئی مادام که ساختار و ساختمان آن تغییر نکند رفتارش تغییر 
کند. تا بخشی از یک جزء به جزء دیگری منتقل نشود و ساختار و ساختمان آن  نمی‌

کند. را تغییر ندهد،  شدنِِ آن و رفتارِِ آن تغییر نمی‌
که  کائنات است  گفته‌ام »این  من به وحدت اجزای جهان معتقدم. در جائی 
که  نا الحقّّ حلّاّج است 

َ
اَ گوید«، این سخن نوعاًً مشابه همان  از زبان ما سخن می‌

که از  گویم این جهان است  کنون دوباره می‌ مظلومانه جان بر سر این سخن داد. ا
گویم و این تو نیستی که  گوید. این من نیستم که می‌ زبان من و زبان شما سخن می‌
گوید، و سخن‌های من و گفته‌های  گویی، این جهان است که از زبانِِ ما سخن می‌ می‌
تو را در هم می‌آمیزد تا آنجا که ما همدل شویم و  آنگاه دوباره شوری در من و شوقی 

کشاند.  در تو می‌ریزد و ما را به مناظره و گفتگویِِ دوباره می‌
از  فراتر  حسّّی  مرا  کنم.  می‌ سکوت  خدا  و  العلل  ت 

ّ
علّ با  جهان  وحدتِِ  دربارۀ   

که می‌بینم و میدانم آری، امّّا  وحدت با دیگر اجزای جهان نیست. وحدت با آنچه 
کنم. گیرد، سکوت می‌ وحدت با آنچه که نمیدانم و در مغز من جای نمی‌

 احساسِِ وحدت با جهان، احساسی است ژرف و عمیق که چون مهارِِ ذوق را رها 
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کنیم، شور و شوق و وََجدی ناشی از این احساس پدید می‌آید. وجد و شعفِِ ناشی از 
وحدت با جهان از انواع دیگر وحدت‌های ادّّعائی، عقلانی‌تر است. 

از  ذرّّه‌ای  و  برآورده‌ایم  از جهان سر  ما  که  کند  و طبیعی حکم می‌ عقلِِ غریزی 
جهانِِ واحد هستیم. 

کنون به یاد  کافی است به یاد آوریم که در آینده‌ای نه چندان دور، من نیستم. و ا
کنم.  آوریم که این من هستم که دارم می‌نویسم. این من هستم که دارم مطالعه می‌
این من هستم که از لطافت هوا و نسیم بهاری لذّّت می‌برم. این من هستم که عکس 
که آسمان آبی و حرکت ابرهای پاره پارۀ  ماه را در جویبار می‌بینم. این من هستم 
که فرزندانم را دوست دارم ....... و این من هستم  سپید را می‌بینم. این من هستم 
که در آینده نخواهم بود. عمر من لحظه‌ای بیش نیست. همچون جرقّّه‌ای لحظه‌ای 
که  اق عجیب و حیرتانگیزی افتاده 

ّ
این دََم چه اتفّ هستم و دیگر هیچ. این لحظه، 

که من  اجزاء و سلول‌های من، هماهنگ با یکدیگر چنان دست در دست هم داده‌اند 

می‌دانم که این من هستم که دارم می‌نویسم. 

  - را  »من«  تلاش  و  سعی  و  جوشش  و  کوشش  سال  میلیاردها  از  پس  جهان 
که  کافیِِ تام و تمام است  نوزادی چون من- زاده، این لحظۀ غریبی است و لحظۀ 
که من هستم  که من هستم.  کوبان در وجد و سماع شوم  کنم و پای‌ دست‌افشانی 

قاتم این هستیِِ »من« باشد.
ّ
گر فقط همۀ دارایی و تعلّ حتّّی ا

در این لحظه از تاریخِِ جهان که چرخ چنان چرخیده که مرا از نهادِِ خود شکفته 
که »من هستم«، چرا  گردیده‌اند  باد و مه و خورشید چنان  و  ابر  که  کنون  ا است، 

سماع نکنم؟ چرا پای کوبان و دست افشان، با جهان عشق بازی نکنم؟ 
کنم و در  کوبان و دست‌افشان سماع می‌ من در حسرت فِِراق و شوقِِ وصال، پای‌
آن لحظۀ شاد، این نغمۀ راستین را خواهم سرود که من در آغوش جهانم و جهان در 
آغوش من. من جهانم و از جهانم. مباد آن دم که پیوندم با جهان بریده شود، مباد 

آن مِِد عدم، مباد آن مِِد نیستیِِ نیستی. 
از وحدت‌ام با جهان، دست‌افشانی  از هستیم و به وجدِِ ناشی  من به سپاس 
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کنم و  کنم و تمام جوی‌ها و بستر همۀ رودهای سلسلۀ اعصابم را شستشو می‌ می‌
زنگارِِ آیینۀ دل را می‌زدایم، به راستی خار و خسِِ بیابان و بنفشه‌هایِِ رُُسته از سنگ 

خارا هم، به نغمۀ ربابِِ جهان، همه با هم در ناز و کرشمه‌اند. 

عشق
در ادبیّّاتِِ عرفانی، عشق را چون الهه‌ای مقدّّس، زیاد مدح کرده‌اند ولی کم شرح 
داده‌اند. برای نمونه در دیوان غزلیات حافظ بیش از 230 بار واژه عشق آمده است .

حتّّی  و  فرازمینی  و  مجرّّد  موجودی  چون  را  عشق  عرفانی  اشعار  بیشتر  در 
وصف‌ناپذیر، جلوه داده‌اند .

از هم شدنِِ  با هم شدن و  عشق میل است، میلِِ به هم شدن،  عشق چیست؟ 
اجزای جهان .

عشق میل است. شوقی ذاتی است در تمام اجزایِِ جهان برای »شُُدن«. 

 عشق، میلِِ طبیعیِِ هر جزء از جهان به شدن است و ناشی از ساختار و ساختمان 
لذّّت  که  گیریم  نمی‌ ما تصمیم  دانا شویم،  که  گیریم  نمی‌ ما تصمیم  آن جزء است. 
که دوست داشته باشیم بلکه پیشینیِِ همه این رفتارها  گیریم  ببریم، تصمیم نمی‌
ت همۀ 

ّ
میلِِ قبلی‌ای است که از ساختمان و ساختار ما می‌تراود و آشکار می‌شود. علّ

رفتارهای ما عشق است و عشق، ذاتیِِ ساختار و ساختمان ما است. آن دانۀ لوبیا 
گیرد و آن قطرۀ باران به اختیار نمی‌افتد و آن  به اختیار تصمیم به بوته شدن نمی‌
شاهین به اختیار به شکارِِ آن مرغک نمی‌رود. این جهان به اختیار نمی‌جوشد و این 
دریا به اختیار در جنب و جوش نیست، بلکه عشقی که طبیعیِِ هر ذرّّه  و همهٔٔ ذرّّات 

است این جهان را به شُُدن واداشته و وامیدارد. 
و  ساختار  از  ناشی  و  عشق  من  که  را  وحدت  در  شدن  به  جهان  اعضای  میلِِ 
عیان دانسته‌ام، پنداری است که نه تنها از عقل مایه گرفته و نه تنها عقل 

َ
ساختمانِِ اَ

کند بلکه شالودۀ علم_ علمِِ بشری_ است. اساس و بنیان علمِِ بشری  آن را تأیید می‌
گونه که در بالا گفته شد به  بر پنداری است که در بالا گفته شد. این تفسیرِِ جهان، آن‌
ل مجهولات را به 

الّا
عقلِِ بشرِِ زمینی و به علمِِ بشر زمینی فرمانِِ ایست نمیدهد و ح
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ک و به افق‌های ناپیدایِِ آسمانی حواله نمیدهد . افلا
     عشق، میل به شُُدن، میل به شدن از این به آن است. 

که  که هستیم و هستند باشد و ندانیم و ندانند  گر عشق فقط شدن از آنچه  ا
مقصدِِ بعدی ما  چیست، در آن صورت جهان جهانی بی‌سروسامان و سراسر هرج و 

مرج خواهد بود. پس عشق، میل به شدن از چیزی به چیزی است. 
کنون با این پرسش روبرو هستیم که هر ذرّّه از جهان که میل به شدن _  عشق _  ا
گر ذرّّه نداند که عاشقِِ چیست و مایل به    دارد در هوایِِ شدنِِ به چه چیزی است؟ ا
کن خواهد بود و یا جنبشی بی‌نظم و  کت و سا چیست، جهان، یا جهانی سراسر سا

بی‌سروسامان خواهد داشت .
کند و میداند یا دانسته شده که به کجا می‌رود.  پس هر جزءِِ جهان، »شدن« می‌
که هر  گویم تمام اجزاء جهان دانسته شده‌اند  که من سخن می‌ از منظر آن عرفانی 
که میلِِ به »شُُدن« را در نهاد همۀ اجزاء جهان  یک در هر زمان چه شوند. آنچه 
ت‌العللی است و ذهن من را یارای شرحی بیش از این نیست. اینجا است 

ّ
نهاده، علّ

که نمی‌دانم و در حسرت دانایی، در سوز و گدازم.  
از  جزء  هر  ساختار  از  ناشی  ذاتی-  میلی  است.  میل  عشق  نیست،  نیرو  عشق 
جهان در آن حال که هست- و لذّّتِِ وصالِِ حالتی دیگر، جایزه‌ای است که جهان به 
هر جزء    »وقتی می‌شود« میدهد. امّّا تقدیر جهان برای هر جزء، آرامش و سکون 
گیرد. هنوز از جایی به جایی نرفته، آهنگِِ جایی دیگر  نیست. این جوشش آرام نمی‌

و هوایِِ حالی دیگر است .
ت‌العللی ناپیدا  

ّ
زََل، زمان‌ها پیش از آن روزِِ انفجار بزرگ، علّ

َ
به این ترتیب از اَ

اجزای  تمام  در  جزء-  هر  ساختمان  و  ساختار  از  ناشی    _ »شُُدن«  برای  عشقی 
جهان نهاده است. 

 عشق راهنما و راهبرِِ راهِِ ما به مقصد نیست بلکه عشق در ما شوقِِ وصل می‌آفریند 
امّّا راهبر و راهنمای ما عقل است .

و  به‌هم بسته  قانون‌مند-  از اجزای  کائنات  که  گفته‌ام  کتاب  این  بارها در  من 
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پیوسته- تشکیل شده است، امّّا کائنات در جنبش و جوش و خروش است. آیا جزءِِ 
کند؟ خیر!  قانون‌مند، به صرفِِ قانون‌مندی، حرکت و »شُُدن« و جوش و خروشی می‌
پس میل و شور و شوقی برای وصل و وصال لازم است تا محرک شدن باشد. این 
میل و این شور و شوق را نیز محرک اولی باید که در نهاد ذرّّه ذرّّۀ جهان جای دهد. 
ّ�دِّ سترگ و عبورناپذیری می‌رسم و اینجا  در این منزل از منازلِِ طیّّ طریق، به س
که روزنه‌ای در این دخمۀ  که دیوانه‌وار خود را به در و دیوار می‌زنم باشد  است 
همواره  و  دانایی‌ام  مجنونِِ  نادانی،  دخمۀ  این  در  من  کنم.  پیدا  خود  جهلِِ 

پای‌بستِِ غُُل و زنجیرِِ جهل. 
این  تداومِِ  که  است  میلی  قانون‌مند،  اجزای  این  ساختارِِ  نهادِِ  و  بطن  در  گویا 

شُُدن و دگرگونی را از آغازی نامعلوم تا پایانی ناپیدا امکان‌پذیر ساخته است .
این میلِِ به شدن و این عشق و این ارادۀ بالقوّّه، در همۀ ذرّّات کائنات، در همۀ 
کائنات هست و همه را به شدن   

ّ
کلّ کائنات و در  کوچک و بزرگ  زیرمجموعه‌های 

واداشته است. ذرّّه ذرّّه، قطره قطره، جوی جوی، رود رود، دریا دریا، درخت و جنگل 
کوبان در  کنان و پای‌ کوه و ستاره و خورشید و فلک همه به فرمانِِ عشق، رقص‌ و 

سماعاند، همه در شُُدن‌اند .
 شوقِِ وصل، ناشی از عشق است امّّا آن‌چه که راهِِ وصل را می‌نمایاند، عقل است .

عشق محرّّکِِ عقل است. عشق ما را به جایی نمی‌برد امّّا میلِِ به آن چیزی است 
که باید شویم. این عقل است که راهبر و راهنما و پیرِِ ما است. 

عشق، میل به کشف اسرار و رموز است امّّا کاشفِِ اسرار و رموز، عقل است. 

پیرِِ ما، عقل ما است. 
بین عقل و عشق تضادّّی نیست هرچند هستند عاشقان دروغین بسیاری که با 

عاقلان درستیزاند. 
تضادّّ بین عقل و عشق، نه کارِِ عاشقانِِ راستین است و نه کارِِ عاقلانِِ راستین. 
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گاری‌های عرفان با عقل ناساز
 کرامات، ریاضت‌های نابخردانه، کشف اسرار و رموز، عقل ستیزی 

مقدمه 
نگاه عاشقانه و شاعرانه به جهان از دیدگاه عقل ستودنی است امّّا وصف شاعرانۀ 

جهان را با درک حقیقتِِ جهان اشتباه نکنیم. 
  آن بخش از عرفان که آرامش میدهد و روانِِ ما را از عصبیّّت و حسادت و کینه و 

نفرت و تعصّّب و دروغ و زنگار می‌زداید، ستودنی است.
گر عرفان را از پیرایه‌های ناراست پالایش کنیم، عرفانِِ مکتبِِ عشق و شور و وجد  ا
گفتۀ حافظ باور  و محبّّت بسیار هم دلپسند است و عقل در پیِِ آن است. به این 

گوید: دارم که می‌
      

                                                                                                    
گر داند که دل دربند زلفش چون خوشست عاقـــــلان دیوانه گــردند از پی زنجیـــــر ما«»عقل ا

  ) ک 29، ص 66(

باور  از این تفکّّر و  با عشق و وحدتِِ جهان و احساس خوشِِ ناشی  کسی  چه 
مخالف است؟ 

گیریِِ روزگار، صبر و تحمّّلِِ همراه با امید  چه کسی با اشاعۀ عشق و محبت، آسان‌
و تلاش، رفع کینه و حسد مخالف است؟ 

عمالِِ متعارفِِ منتهی به آرامش مخالف است؟ 
َ
چه کسی با اَ

چه کسی با سماع مخالف است؟
و  کرامات  نظیر  خرافی  و  واهی  ادّّعاهای  به  آلوده  مواردی  در  عرفان  متأسّّفانه 
فکریِِ  استثمار  بازی،  خانقاه  و  خانقاه  نابخردانه،  ریاضت‌های  انجام  اسرار،  کشف 
مرید توسّّط مراد و بدتر از همه، در سطوحِِ عامیانه و پََستِِ آن، آلوده به درفش درگونه 
کردن و شفا دادن و پا بر آتش نهادن و اعمالی از این قبیل شد و این در حالی است 

که این مکتبِِ عشق و محبّّت را هیچ نیازی به این شعبده‌ها نیست.
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که  گاه  امّّا آن‌ کنم  کاروانیانِِ عرفان، منزل به منزل طی طریق می‌  من همراه با 
کرامات و ادّّعای وصل و حضور با خالقِِ جهان  آنان به ورطۀ عقل ستیزی، ادّّعای 

درغلتند، خود را از این کجراهه و بی‌راهه‌ها برحذر خواهم داشت. 
من هرگز نََفََسی از راه عقل و علم کناره نخواهم گرفت و تا دََم آخر با کاروانیان عقل 

گر راهی به حقیقت باشد آن را راهِِ عقل میدانم. همراه و همدمم و ا
در  غرق  العلل،  ت 

ّ
علّ و  گاهی  خودآ و  المواد  مادّّه  ناپذیرِِ  عبور  ّ�دِّ  س برابر  در  من 

ّ�دِّ  مِِ خیال، نه تنها از این س
َ
وحشت و حیرت و اشتیاقم و چه بسیارند آنانی که در عالَ

کنند و حتّّی فرمان قتل  عبور ناپذیر گذشته‌اند بلکه از آن‌سو، احکامِِ قطعی صادر می‌
و اسارت و تازیانه میدهند. 

ت 
ّ
این عارفان فقط خود را می‌بینند و بس. آنان، غم کارگر و کشاورز، غم قوم و ملّ

و غم جامعه و بشریت را ندارند. آنان فقط به فکر خود و خودسازیِِ خود و رستگاریِِ 
کثر عرفا، کاری به ظلم و ستم، کاری به ظالم و مظلوم، کاری به امثال  خود اند. حتّّی ا
اسکندر و چنگیز و هیتلر و ناپلئون نداشته‌اند، آن‌ها غم جهان و دنیا را نداشته‌اند. 
اینان جز پروراندن خود در زاویه و گوشۀ خود، هیچ غمی ندارند، هیچ رسالتی را برای 

خود قائل نیستند مگر ساختنِِ خود، آن‌هم در دنیای وهم و خیال.
»تا قرن پنجم هجری عدۀ متصوّّفان زاید بر چهار هزار نفر رسیده بوده است.« 

)ک 26، ص 8(
 از هزاران قطب، امامان، اوتاد، ابدال، نُُجبا، نُُقبا، سالک و مرید و ...... کدامیک 
گره‌ای از مشکلات جامعۀ بشری را گشوده‌اند و کدامیک کشفی یا ابداعی یا اختراعی 

کرده‌اند؟ 
گرائی همه‌گیر شد. گیریم که موج عرفان‌

گیریم که موجِِ دلْْ  محوری گسترده شد.
 گیریم که عرفا بر همه چیز و همه کس دست یازیدند.

گیریم که مخالفت با علم و عقل، خورشیدِِ علم و عقل را در توبره‌ای به اسارت کشید.
گیریم که پهنۀ زمین مالامال از بلبلانِِ مدهوش از رقصِِ یاسمن‌ها و یاسمن‌هایِِ 
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ک شد.  مدهوش از باد صبا و پروانه‌هایِِ سوخته بال و عاشقانِِ سینه‌چا
گیریم که همۀ زمین سراب شد.

گمشدگانِِ سراب خواهد  که به یاری   آخر چه؟ آخر الامر، این فرشتۀ عقل است 
که در ویرانه‌های خودْْ ساخته، از عقل و علم  آمد و آخر الامر این جغدِِ خرافه است 

یاری طلب کند. 
کرامات، ریاضت‌های طاقت‌فرسا و نابخردانه، عقل‌ستیزی،  انسان عاقل هرگز با 

 سرِِ سازگاری ندارد.
ّ

کسب معرفت از طریق اتّّحاد با کلّ
شعبدۀ  و  بافتند  طامات  گفتند،  شطح  سرزمین  این  در  عرفا  بزرگترین  قرن‌ها 
و  طریقت  سالکانِِ  آن  و  ساده‌لوح  مرمِِد  آن  ببینیم  و  بگویند  حال  کردند.  کرامات 
گام به پیش  ت و مردم چند 

ّ
آنان، ملّ از بشارات  کجا رسیدند؟  رهروانِِ حقیقت به 

آمدند و چند فرسنگ در بی‌خبری پس ماندند؟ 
لیون را چوبین میدانند لکن آنان  هرچند عارفان، عابدان و زاهدان، پایِِ استدلا
کم‌سویِِ علم به  کائنات با شمعِِ  خود پا در هوا هستند. با پای چوبین، در ظلمّّاتِِ 

دنبال خالق و حقیقت و مبدأ و مقصد پوئیدن بهتر از تکیهدادن بر هوا است. 
 به حقیقت نزدیک‌تریم. 

ً
این ندای عقل است که هرچه ساده‌لوح‌تریم ظاهراً

کرامات 
گر راستگو و صادق بوده‌اند، ادّّعای آنان دال  کرده‌اند ا کرامات  که ادّّعای  آنان 
بر روان‌پریشی و خودشیفتگی است و در غیر این صورت ادّّعای آنان نیرنگی برای 

پیشبردِِ اهدافشان بوده است.
گیر و آن نیروی نهان و مرموزِِ جنباننده و  کتاب هرگز وجود نظمِِ فرا من در این 
ــ  که مجهولِِ اعظم نامیده‌ام - انکار نکرده‌ام. آنچه که من  جوشانندۀ اجزای جهان را ـ
گیر و یا در اختیار  منکر شده‌ام توانِِ فرد یا گروهی خاصّّ  در مختل نمونِِد آن نظم فرا

گرفتن و به بند کشیدنِِ آن نیروی نهان است. 
عارفان بسیاری ادّّعای کرامات کرده‌اند: 

کرامات را نتیجۀ طاعات می دانند و هیچ یکی از انواع آن را )مرده  صوفیان، 
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گفتن، بر آب راه رفتن، طی الارض، با جمادات و  کردن، با مرده سخن  زنده 
کردن، بیماران را شفا دادن، جانوان را به اطاعت وا داشتن،  م 

ّ
جانواران تکلّ

گاه بودن و .......................( مخالف با اوامر و نواهی حق  بر خزاین زمین آ
گاهی بر دل هاست و لذا  و مصالح خلق نمی شناسند. از جمله کرامات اولیا آ
 ابوسعید ابی‌الخیر و ابوالحسن نوری را  »جاسوس القلوب«  لقب داده اند. 

)ک 24، ص 80(
من هرگز نمی‌پذیرم که آن نیروی نهان، اطاعتِِ از چون منی را پذیرا باشد و هرگز 
زیر بارِِ این دروغ نمی‎روم که چون منی، آن نظم و نیرو را حتّّی ذرّّه‌ای به اختیار بگیرد. 
کم، بوالهوسی چون من و تو و یا حالی به حالی شونده‌ای چون  آن نیروی مرموزِِ حا

ما نیست که به اشکِِ چون منی و یا به التماسِِ چون توئی تغییرِِ قضا دهد.

او  را به  گردانندۀ جهان، تمرکز خود  که  کند  که عارفی تصوّّر  زهی خودپسندی 
معطوف داشته است.

به چند نمونه از خرافه‌های دلپذیر توجّّه کنیم: 
نقل است ]حسن بصری[ که روزی بر بام صومعه چندان گریسته بود که آب از 
ک است یا نه؟«.  ناودان روان شده بود و بر شخصی چکید. گفت: »این آب پا

حسن گفت: »نه! بشوی که آب چشم عاصی است«.       )ک 27، ص 31(
نقل است که بزرگی گفت: جماعتی به حج می‌رفتیم. در بادیه تشنه شدیم. به 
سر چاهی رسیدیم. دلو و رسن ندیدیم. حسن ]حسن بصری[ گفت: »چون 
من در نماز روم، شما آب خورید«. پس در نماز شد. ما به سر آب شدیم. آب 
بر سر چاه آمده بود. باز خوردیم. یکی از اصحاب رکوه‌یی آب برداشت. آب به 
غ شد، گفت :»خدای را استوار نداشتید  چاه فرو شد. چون حسن از نماز فار

،تا آب به چاه فرو رفت«. )ک 27، ص 33(
نماند.چهل  زادش  بود.  سفری  در  ادهم[  ]ابراهیم  ابراهیم  که  است  نقل 
از وی به برادران نرسد. تا رنجی  کس نگفت،  با  گِِل خورد و  کرد و   روز صبر 

)ک 27، ص 98(
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وایِِ جذبه گُُربه یی از پیش وی 
ْ
»مولانا محمدِِ مجذوبِِ گُُربه خور، وقتی در غََلْ

گرفته و به یک بار فرو برده است. خََرْْقِِ عاتْْد از وی بسیار  میگذشته، آن را 
سر می زده است!« )ک 20، ص 17(

نقل است که ]ابراهیم ادهم[ وقتی در کشتی خواست نشستن. سیم نداشت. 
گفت:»الهی از  گفتند:»هریک دیناری بباید دادن«. دو رکعت نماز بگزارد و 
من چیزی می‌خواهند و ندارم«.در وقت، ریگ لب دریا همه زر شد. مشتی 

برگرفت و بدیشان داد. )ک 27، ص 108(
سرگین  ستور  هیچ  بغداد  در  بود،  زنده  ]بِِشرِِحافی[  بشر  تا  که  است  نقل 
شخصی  آنِِ  از  ستوری  شبی  رفتی.  برهنه  پای  که  را.  او  حرمت  نینداخت 
کردند، همچنان بود.  که: »بشر نماند«. احتیاط  روث انداخت. فریاد برآورد 
که تا او زنده بود، در جملۀ راه  گفت: »بدآن  گفتند: »] به[ چه دانستی ؟« 
که بشر نمانده است«.  بغداد روث نبود. این برخلاف عادت دیدم. دانستم 

)ک 27، ص 116(
کرد. شیخ  کرد. مریدی هم پای دراز  که یک روز شیخ پای دراز   نقل است 
]بایزید بسطامی[ پای برکشید. مرید هرچند که خواست پای برکشد نتوانست 
وهم‌چنان بماند تا به آخر عمر. از آن بود که پنداشت که پای فرو کردن شیخ 

هم‌چون دیگران باشد. )ک 27، ص 153(
وقتی ]سهل بن عبداله التستری[ در خانه بود، چوبی از بالا درافتاد و سرش 
بشکست و قطرات خون از سرش بر زمین چکید و همه نقش »الله« بازدید 

آمد. )ک 27، ص 268( 
»مردی از ابدالان به من ]سهل بن عبداله التستری[ رسید و با او صحبت 
گفتم. تا وقتی  کردم و از ]من[ مسایل می‌پرسید از حقیقت و من جواب می‌
که نماز بامداد بگزاردی، و به زیر آب شدی و در زیر آب نشستی ............ و 
از آن آب جز به وقت نماز بیرون نیامدی. مدّّتی با من بود، هم بر این صفت 
که البتّّه هیچ نخورد و با کس ننشست تا وقتی که برفت«.) ک 27، ص 269( 
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سال  در  را  کتاب  این  گفته،  الحکم  فصوص  کتاب  مقدّّمۀ  در  عربی  ابن 
از  نویسد  می  آنچه  و  دریافته  )ص(  اسلام  پیامبر  از  خوابی  ضمن   627
و مکاشفه است. رؤیا  آن  ناقل  و  تنها مترجم  او  و  آن حضرت است،   املای 

)ک 22، ص 36 و 35(
گفتند: »ما  که طایفه‌یی در بادیه او ]حسین بن منصور حلاج[ را  نقل است 
کرد و طبقی انجیر پیش ایشان نهاد. و یک  را انجیر می‌باید«. دست در هوا 
گفتند:   گرم پیش ایشان نهاد.  بار دیگر حلوا خواستند. طبقی حلواءِِ شکریِِ 
گفت: »پیش من چه بادیه و  »این حلواءِِ باب الطّّاق بغداد است«. حسین 

چه بغداد !«. )ک 27، ص 513(
خرقۀ  و  ]بود[  نشسته  دجله  لب  بر  روزی  ادهم[  ]ابراهیم  که  است  نقل 
چه  بلخ  ملک  گفت:»درگذاشتن  و  بیامد  ]یکی  می‌زد  بخیه  را  خود  ژندۀ 
که:»سوزنم  کرد  اشارت  ماهیان  به  افتاد.  دجله  در  سوزنش  یافتی؟«[ 
گرفته.  بازدهید«. هزار ماهی سر از آب برآورد ،هر یکی سوزنی زرّّین در دهان 
گفت: »سوزن خود می‌خواهم«. ماهیکی ضعیف سوزن او به دهان  ابراهیم 
که یافتم به ماندنِِ مُُلک بلخ،  گفت:»کمترین چیزی  گرفته، برآورد. ابراهیم 

این بود.آن دیگرها تو دانی«. )ک 27، ص 108(
خرافۀ بالا عیناًً به نحو دلنشینی در مثنوی آمده است:

هََدــــــم آمـــده ‌ســـت
َ
لـــب دریـــا نشســـتهـــم زِِابراهیــــــمِِ اَ بـــر  راهـــی  ز  کاو 

گهـــاندلقِِ خود میدوخت آن سلطانِِ جان نا آنجـــــا  آمـــــد  امیـــری  یـــک 

.........

فگند دریا  در  زود  سوزن  بلنـــدشیخ  آوازِِ  بـــه  را  ســـوزن  خواســـت 

ـــهیی
ل�
ل

َ
اَ ماهـــــی  هـــزاران  ماهیـــــیصـــــد  هـــر  لـــبِِ  در  زر  ســـوزنِِ   

حـــق دریـــای  از  آوردنـــد  بـــر  کـــه بگیـــر ای شیـــخ ســـوزنهای حـــقّّســـر 

) ک 28، ص 315 و 314(
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خرافه‌ای دیگر از مثنوی معنوی که در آن نظم جهانی و قانون‌مندیِِ کائنات، به 
دلجویی از درویشی ژنده پوش، به هم می‌ریزد:

کشتیـــــی درونِِ  درویشـــی  پشـــتییبـــود  مـــردی  رخـــت  از  ســـاخته 

جملـــه را جُُســـتند و او را هـــم نمـــودیـــاوه شـــد همیـــانِِ زر او خفتـــه بـــود

دِِرََم    کایـــن فقیـــرِِ خفتـــه را جوییـــم هـــم صاحـــب  غـــم  ز  بیـــدارش  کـــرد 

کشتی  این  در  که 

شده‌ست گُُم  حُُرُُمدان 

 جملـــه را جُُســـتیم نتوانـــی تـــو رََســـت

ــو ز دلـــق ــه شـ ــرون کـــن برهنـ اوهـــامِِ خلـــقدلـــق بیـ غ شـــود  فــــار تـــو  ز  تـــا 

رســـانگفـــت یـــارََب مـــر غلامـــت را خســـان در  فرمـــان  کردنـــد  متّّهـــم 

ــانچـــون بـــه درد آمـــد لِِد درویـــش از آن ــو در زمـ ــر سـ ــد هـ ــرون کردنـ ــر بـ سـ

ـــشگرف  صـــد هـــزاران ماهـــی از دریـــای ژرف دُُرّّی  یـــکی  ـــهر  ـدــهانِِ  در 

پُُـــر دریـــای  از  ماهـــی  هـــزاران  دُُرصـــد  چـــه  و  دُُرّّ  یکـــی  هـــر  دهـــانِِ  در 

مُُلکتـــی خـــراجِِ  دُُرّّی  یکـــی  کـــز الـــه اســـت ایـــن نـــدارد شـــرکتیهـــر 

مـــر هـــوا را ســـاخت کُُرســـی و نشســـتدُُّ�رِّ چند انداخت در کشـــتی و جََســـت

از بیم قحط  آمدند و  که جماعتی پیش شیخ ]بایزید بسطامی[  نقل است 
گفتند: »دعا کن تا حق ـــ  تعالی ـــ  باران فرستد«. شیخ سر فرو برد،  نالیدند و 
آمد«. در حال  که باران  کنید  گفت: »بروید و ناودان‌ها راست  پس برآورد و 

باریدن گرفت، چنان که یک شبانروز می‌بارید. )ک 27، ص 153(
خرافۀ باریدن باران به دعای زاهد در مثنوی نیز آمده است:

	
بادیـــه میـــانِِ  در  ـــد  ب� عََبّّادیـــهزاهـــدی  چـــون  غـــرق  عبـــادت  در 

..............

ریگ رویِِ  بر  بُُد  استاده  نماز  ریـــگ کـــز تفّّـــش بجوشـــد آبِِ دیـــگدر 
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  تـــا ببخشـــد حـــالِِ تـــو مـــا را یقیـــنمشـــکلِِ مـــا حََل کـــن ای ســـلطانِِ دین

مـــا بـــه  ســـرارت 
َ
اَ ز  ســـرّّی  نُُمـــا  زنّّارهـــاوا  میـــان  از  ببّّریـــم  تـــا 

آســـمان ســـوی  بگشـــود  را  کـــن دعـــای حاجیـــانچشـــم  اجابـــت  کـــه 

..............

ــوش ــرِِ خََـ ــات ابـ ــن مناجـ ــانِِ ایـ کََـــشدر میـ زود پیـــدا شـــد چـــو پیـــلِِ آب 

گرفـــتهمچـــو آب از مََشـــک باریـــدن گرفـــت مســـکن  غارهـــا  در  و  گََـــو  در 

) ک 28، ص 339 و 338(

گویـم کـه از بـدو پیدایـش بشـر تا امـروز، هیچ آب جـویی به دعای  بااطمینـان می‌
سـالکی از حرکـت بـاز نـه ایسـتاده و هیـچ ماهـیِِ دریایی به دلسـوزیِِ درویشـی، مروارید 
به کشـتی نینداخته و هیچ ذرّّه‌ای از کائنات و هیچ ذرّّه‌ای از قانونِِ کائنات، با دعای 

عارفـی یـا به نفرینِِ درویشـی تغییر نکرده اسـت. 
کنون، هیچ قانون و مصلحتی در کائنات، به خواست عارفی  گویم تا با اطمینان می‌
کنم: یا درویشی، نقض نشده است و در ذهن خود این ابیات دلپذیر حافظ را مرور می‌

نزنیم دانش  دفتر  بر  مغلطه  سرّّ حق بر ورق شعبده ملحق نکنیمرقم 

) ک 29، ص 798( 

هیچـــم خبـــر از هیـــچ مقامـــی نفرســـتادچندان که زدم لاف کرامات و مقامات

) ک 29، ص 256(

امید  به  منطق  و  استدلال  و  خرد  و  دانش  و  عقل  از  سرخورده  که  عارفان  آن 
ه‌نشینی پرداخته‌اند، به جایی جز خود 

ّ
حضور  و کشفِِ رموزِِ عالم و راز آفرینش به چلّ

ه‌نشینی و سپس 
ّ
نرسیده‌اند. این مدّّعیان عقل را می‌ستیزند زیرا تحمّّل چهل روز چلّ

ادّّعای کشف رازها، به مراتب آسانتر از تحمّّل زحمات طاقت‌فرسایی است که هزاران 
گرا و خردمند طی هزاران سال دود چراغ خورده‌اند و زحمت اندیشه  هزار انسانِِ عقل‌

برده‌اند و هنوز اندر خمِِ یک کوچه‌اند. 
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که تمامیِِ قوانینِِ طبیعیِِ عالم را به‌هم می‌ریزد و به  به آن عارف شوریده بنگرید 
یِِ جهان ریشخند می‌زند، آب را سربالا می‌برد، به وِِردی شفا می‌بخشد 

ّ
همۀ قوانینِِ علّ

گرسنگان را طعام میدهد، ماهیان دریا را به ‌فرمان  گروهی بسیار از  و به قرصی نان 
کنیزکی مُُجاز و امر خدا می‌پندارد )مثنوی  گیرد، قتل انسانی را به‌خاطر تصاحبِِ  می‌
معنوی- دفتر اول- حکایت پادشاه و کنیزک( و دائماًً و هر لحظه، در هر کلام و در هر 
بیت و در هر مجلس، دم از عشقِِ خدا می‌زند. او جهان و قوانین طبیعی را بازیچۀ 
جهان  به  مرج  و  هرج  و  شورش  فرمانِِ  گاه  کند،  می‌ خود  خودشیفتگیِِ  و  قات 

ّ
تعلّ

میدهد و گاه فرمانِِ اطاعت و فرمانبری.
کند.  شگفت آن که فیلسوفِِ مشّّایی‌ای هم‌چون ابن سینا کراماتِِ عرفا را تأیید می‌
»از عارفان اخباری بگوش تو برسد که خلاف عادت باشد و تو آنها را رد کنی. 
مثل اینکه گویند: عارفی برای مردم باران خواست، و باران آمد؛ یا بیماران را 
کرد، تا به زمین فرو رفتند یا به  شفا خواست، و شفا یافتند؛ یا بر آنها نفرین 
کرد، و وبا و مرگ و سیل و  ک شدند؛ یا اینکه برایشان دعا  نحوی دیگر هلا
طوفان از ایشان دفع شد؛ یا جانوران وحشی ایشان را فرمان بردند؛ یا مرغان 
کاملاً ناممکن نیستند. چون  که البته  کارها ـــ   از ایشان نرمیدند یا امثال این 
کارها را در رازهای طبیعی  بشنوی توقف کن و مشتاب؛ زیرا همانند این نوع 

اسبابیست و باشد که من برخی از آنها را برای تو یاد کنم ...............« 
)ک 20، ص 167(

گروهی از مدّّعیانِِ عرفان می‌نگریم آنان را  وقتی به ژرفای عقاید و پندارها و رفتار 

گرایانِِ خداناشناس درمی‌یابیم.  نسبت به خدا بسیار غریبه‌تر از آن گروه از عقل‌
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ریاضت‌هایِ طاقت‌فرسا و نابخردانه
هرکس می‌تواند و حق دارد که با تلقین و با چله‌نشینی، اعتکاف، روزه داری و کم 
خوری و بسنده کردن به کمترین آب و غذا، کم خوابی، ذکرِِ طولانی و بسیار چه با زبان 
کامل این غرایز، به خودسازی  و چه با دل، مهارِِ غرایز و شهوات نفسانی حتّّی مهار 
کند  گویم که این ریاضت‌ها میل به دانستنِِ حقیقت را افزون می‌ بپردازد. امّّا آشکارا می‌

کند امّّا ذرّّه‌ای به دانایی و معرفت ما نمی‌افزاید. و میل به وصل و حضور را زیاد می‌
تحلیلِِ  و  ترکیب  است  ممکن  ما  ذهن  در  موجود  داشته‌های  ریاضت  با        
که اجزای آن قبلاً در ذهن  گاهیِِ جدیدی -  کند امّّا هیچ معرفت و آ کامل‌تری پیدا 
از  خارج  جهانِِ  چله‌نشینی،  سال  هزار  با  حتّّی  نمی‌شود.  حاصل  نباشد-  موجود 

کند.  گاهیِِ سالک اضافه نمی‌ �‌ه‌ای به آ ذهن، ذر
که برخی از عرفا در راهِِ رسیدن به حقّّ بر  کودکانه  به چند نمونه از ریاضت‌های 

خود روا داشته‌اند توجّّه کنیم:
دربارۀ ابوبکر شبلی )247ـــ  335 هـ  ( می خوانیم:

و  بردی  با خود  آغوشی چوب  و  آنجا همی شدی  در  ای داشتی،  »سردابه 
گاه  که غفلتی به دل او در آمدی، خویشتن بدان چوب همی زدی، و  هرگاه 

بودی که همۀ چوبها که بشکستی دست و پای خود، بر دیوار همی زدی«.
 )ک 22، ص 52(

  نقل است که به اوّّل که ]ابوبکر شِِبلی[ مجاهده بر دست گرفت، سالهای دراز 
شب نمک در چشم کشیدی تا در خواب نشود، و گویند که: هفت من نمک 

در چشم کرده بود. )ک 27، ص 539-540(
و دربارۀ ابوسعید ابوالخیر می‌خوانیم: 

نقل است که ]ابوسعید ابوالخیر[ یک روز زیر درختی بید فرود آمده بود و خیمه 
کنیزکی ترک پایش می‌مالید و قدحی شربت بر بالینش نهاده، و مریدی  زده و 
پوستینی پوشیده بود و در آفتاب گرم استاده و از گرما استخوان مرید شکسته 
که:  از وی می‌ریخت تا طاقتش برسید، بر خاطرش بگذشت  می‌شد و عرق 



لوا شخب: تخانش ِتخانش

144

»خدایا او بنده‌یی و چنین در عزّّ و ناز و من بنده‌یی و چنین مضطّّر و بیچاره و 
عاجز !« شیخ در حال بدانست. گفت: »ای جوانمرد! این درخت که تو می‌بینی 
هشتاد ختم قرآن کردم سرنگونسار از این درخت درآویخته«. و مریدان را چنین 

کرد. )ک 27، ص 701( تربیت می‌
کند بلکه موجب تداوم تلقین و  ت‌العلل نزدیک نمی‌

ّ
     ریاضت ما را به خدا یا علّ

کند که با نفی من و  ق می‌شود. سالک گمان می‌
ّ
نزدیکی سالک به منِِ بسیطِِ غیر متعلّ

قات، هرچه بیشتر در »من« - منِِ 
ّ
که با رفع تعلّ منیّّت به خدا نزدیک می‌شود در حالی‌

ــ   فرو می‌غلتد. بسیطِِ خود ـ
بگویند مدّّعیان که طی قرن‌ها، ریاضت و گوشه‌نشینی و طریقت و سلوک به کجا 

رسیده‌اند؟
 یک گوشۀ خلوت و یک لقمه نان و چند خرما و تََنی آسوده طلب و ذهنی خرافی 
و از همه مهم‌تر، لوحی ساده و زودباور و قدرتِِ تلقینی زیاد به من دهید تا چهل روزه 

به عرش اعلاء روم و خبر از ماورایِِ علم و دانائی بیاورم. 
کاهلانه  ت العلل می‎توانیم تسلیم این وسوسۀ 

ّ
ما پویندگانِِ حقیقت و مبدأ و علّ

ه‌های 
ّ
مِِ خیال، خود را در فرازِِ قلّ

َ
ه‌هایِِ کم ارتفاع را حقیقت پنداریم و در عالَ

ّ
شویم و قلّ

کنیم و به ستایش و ثنا بپردازیم و مسئلۀ شناخت و معرفت را مختومه  بلند تصوّّر 
آن  تسخیر  در  که  ه‌ای 

ّ
قلّ نمیدانند،  جایز  را  توقف  هوشمندان  امّّا  کنیم.  اعلام 

ه، با ریاضت حاصل نمی‌شود، 
ّ
کوشیم بسیار دورتر و بالاتر است. نزدیکی به این قلّ می‌

گوشۀ عزلت  که  بلکه با ریاضتِِ فکری حاصل می‌شود، ریاضتِِ فکری نه این است 
اختیار کنیم و ذکرِِ بسیار کنیم بلکه، باید به تحقیقات علمی بپردازیم، باید در جهت 
کسب علم و تحقیق و شناخت راز و رمزهای طبیعت ریاضت بکشیم، به یقین طریقتِِ 
اعماق سلول‌ها،  در  که  آن‌کس  و  و فضا می‌نگرد  کهکشان‌ها  اعماق  به  که  آن‌کس 

کند طریقتی راستین است. مولکول‌ها، اتم‌ها کاوُُش می‌
 بشر امروزین بیشتر از هر زمان دیگری در جهت شناخت مبدأ و مقصد و حقیقت 
گر ممکن باشد جز از طریق عقل امکان‌پذیر نیست. اهتمام می‌ورزد، زیرا که معرفت ا
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مقابل کنید عارفی را که عمری در گوشۀ عزلت ذکرِِ بسیار کرده، هر بامداد به دیار 
یار رفته و هر شامگاه خلسه‌وار به نیاز پرداخته با فیلسوفی مشّّایی، که سرتاسرِِ عمر 
ریاضتِِ مطالعه و اندیشه کرده و یا با انسانی که عمری را در پژوهشگاه و آزمایشگاه به 
کنار هم نظاره  گروه را در  گذرانده، این دو  تی 

ّ
کشف علّ تحقیق برای درمانِِ دردی و 

کنید. کدامیک بی‌ثمر و کدامیک در خدمت بشریّّت بوده‌اند؟

کشف اسرار و رموز
به  که  نیست  زمینی  فرا‌  موجودی  هدایایِِ  و  لطاف 

َ
اَ از  اشراق  و  شهود  و  کشف 

عارفی در حالِِ عرفانی تحویل شود. 
که پرده‌ها دریده شد و حجاب‌ها برداشته  کنیم  گهان احساس می‌ که نا گاه  آن‌
شد و ما به اصل و ذات و کُُنه مسائل و پرسش‌ها رسیدیم و نور معرفتِِ راستین خانۀ 
دل ما را روشن نمود باید بدانیم که هیچ اتّّفاق عجیب و غریبی نیفتاده است. نه ما 
که  به ملکوت رفته‌ایم و نه از عرش اعلاء نور معرفتی به ما رسیده، بلکه باید بدانیم 

خود در خود فرو رفته‌ایم زیرا:
کشف و شهود و اشراق‌ها، مفاهیم و محفوظاتِِ قبلیِِ موجود در ذهن      شالودۀ همۀ 

)علمِِ حصولی( است.

 یک وجه مشترک بین تمام آنان که تجربۀ حالِِ عرفانی دارند این است که همۀ آنان 
کنند خود را از هر نوع محفوظات  در »من«، منِِ بسیط خود فرو می‌روند و سعی می‌
کنند. در این حالت، بسته به باورها و  کتسابی و علومِِ حصولی آزاد ‌ قاتِِ ذهنیِِ ا

ّ
و تعلّ

که دارند آن حال را شکافتن فریّّدتِِ خود، وصل خود به جهان،  اعتقادات قبلی‌ای 
گر این نظر  کنند. ا اتّّصال به خدا، ذوب در خدا و یا حضور در محضر خدا تلقی می‌
درست باشد باید نتیجه بگیریم حتّّی در حالات فنا و خلسه و وجد و وصال و حضور، 
گونه‌های  به  را  حالت  آن  آنان  از  هریک  زیرا  نمی‌شود  زایل  فرد  بنیادینِِ  باورهای 

متفاوتی که ناشی از باورهای بنیادینِِ آنان است تفسیر کرده‌اند.
بودایی«،  »خلاء  یا  شونیاتا   ،)  1870  -  1966 د.ت.سوزوکی)  پروفسور  گفتۀ  به 
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عبارتست از: 
خلاء محض که از هر نوع اضافه و تضایفی فراترست ... در »خلاء« بودایی نه 
زمان هست نه مکان، نه صیرورت، نه شیئیت. نفس در این تجربۀ محض 
مجرد، انعکاس خود را در خود می‌نگرد ... و این هنگامی میسر است که نفس 
خود شونیاتاست، یعنی آنگاه که نفس از همۀ محتویات ممکنش جز خویش 

خالی باشد. )ک 10، ص 109(  
»قالب فردیت که شخصیت من در آن آشیانۀ پابرجایی یافته است، در لحظۀ 
شکافته  و  شکفته  اشراق[  حالت  با  معادل  »ذن«  نحلۀ  ]اصطلاح  ساتوری 
جذب  آن  در  یا  نمی‌یابم  اتّّحاد  خویش  از  فراتر  وجودی  با  لزوماًً  می‌شود. 
بکلی  دیگر  منفرد  وجودهای  از  و  فروبسته  که  من  فردیت  ولی  نمی‌شوم، 
گسسته است ... در چیزی توصیف ناپذیر، چیزی که سامانی کاملا متفاوت با 

سامان معهود و مأنوس من دارد، منحل می‌شود .« )ک 10، ص 118(
این ادّّعا نیز که عرفا در حال وجد و یا وصل به جایی می‌رسند که از دایرۀ حس 
و عقل بیرون است، ادّّعایی بی‌اساس است زیرا حتّّی پیچیده‌ترین و نامفهوم‌ترین 
که از طریق علم حصولی  شطح و طامات آنان نیز اشاره به معانی و مفاهیمی دارد 
قات و حذف 

ّ
گر آزاد شدن و بریدن از تعلّ گرفته است و ا در محفوظات مغزشان جای 

باید  نازاده  جنینِِ  پس  است  اتّّحاد  و  وصال  عرفانیِِ  حال  وصفِِ  حصولی،  محفوظاتِِ 

عارف‌ترین عارف باشد.

امّّا پرسش اساسی   من به وجود حالِِ عرفانی و تجربۀ حالِِ عرفانی باور دارم، 
این است که مابه‌ازای آن حالِِ عرفانی چیست؟ من معتقدم آن حالِِ عرفانی نزدیک 
ق است و لاغیر، هرگز فنا فی الله، اناالحق، ذوب و وصال 

ّ
شدن به منِِ بسیطِِ غیر متعلّ
با خالق جهان را نمی‌پذیرم.

عرفانیِِ  حال  وصف  در  درویشی  است.  شنیدنی  ژنده‌پوش  درویشی  ادّّعا‌های 
خود  چنین سر داده بود:

»منــم زایــل شــد، از خــود بیخــود می‌شــدم و بــه خــود می‌آمــدم، همــه نــور بــود، هــم 
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شــعف و شــور بــود. همــه یکــی و یکــی همــه بــود. از کالبــد جســم رهــا شــده بــودم و بــه 
کــردم، اصلاً زمــان و مــکان مفهــوم خــود را از دســت داده بــود،  هــر ســو آزادانــه پــرواز می‌
گویــا در آنِِ آمدنــم - بیــن هســتی و نیســتی- هیــچ مــرزی نبــود، ژرفــای هســتی اعمــاق 
نیســتی بــود و اعمــاق نیســتی ژرفــای هســتی، ذهنــم بــه وســعت کائنــات بــود و مــرزی 
بیــن مــن و کائنــات نبــود، مــن نــه بخشــی نــه جزئــی نــه قســمی نــه ذرّّه‌ای، بلکــه همــۀ 
کائنــات بــودم. از شــدت نــور- چــون تاریکــی محــض- هیــچ نمیدیــدم، لحظــه‌ای بــه 
کــه نطفــه‌ای بیــش نبــودم، همــه مجهــولات بــر مــن معلــوم بــود  یــاد آن زمــان افتــادم 
وعلــم ازلــی کــه در نهــادِِ مــن نهفتــه بــود در آن لحظــه نقــد و حاضــر بــود، هیــچ ســختی، 
ســفتی، گرمــی، ســردی، زبــری و هیــچ احســاس ناخوشــی در مــن نبــود. همــه چیــز نــرم، 
کنــان، چــون بهشــتیان در بهشــت موعــود  کیــزه و منــزّّه بــود، مــن رقص‌ ک، پا لطیــف، پــا
می‌چرخیــدم و می‌چرخیــدم و می‌چرخیــدم، دیگــر در آن لحظــه دســت مــن، پــای 
مــن، مــن و مــنِِ مــن نبــود، احســاس خالــص و نــاب و عاطفــۀ خالــص و نــاب، احســاس 
کــه هیــچ چیــزی را احســاس نکنــی و یــا همــه  بی‌چیــزی، احســاسِِ صــرف، احســاس این‌

چیــز حتّّــی خــدا را در خــود و خــود را در خــدا احســاس کنــی .«
در این لحظات آن مرد، عرق‌ریزان، بی‌حرکت چون مست‌های لایعقل، چون یک 
با ضربانی بسیار  تپان  قلبی  بی‌احساس،  بی‌فروغ،  تکه چوب خشکیده، چشمانی 
آرام، بدنی سرد و قامتی خمیده، روبروی من ایستاده بود. من متحیّّر که چه بگویم، 

درمان درد او را نمیدانستم، آنچه که گفته بود فراموش کردم و راه خود پیمودم.
گرایِِ زود باور نیستم که آن حالتی که بر   با خود گفتم من کودکِِ ساده‌لوحِِ خرافه‌

او رفت را عروج و وصل و فنا و حضور بدانم. هرچه بود در »منِِ« او گذشت. 
کرده‌اند یافتنِِ  که بسیاری از محقّّقین مشّّایی در مورد عرفان بررسی  آنچه       

پاسخ به این پرسش است که آیا برای حالات عرفانی، ما‌به‌ازائی هست یا خیر؟ 
گویند و حالات عرفانی وجود دارد و »حالِِ   بی‌تردید بسیاری از عرفا راست می‌
عرفانی« عینیت دارد امّّا مسئله مهم چیستیِِ »حال« است. من چنین می‌پندارم که 

»حالِِ عرفانی« چیزی نیست جز نزدیک شدن به منِِ بسیط، به منِِ من.
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ــ  1840 م.( بنگریم: به این نقل قول از جان ادینگتون سیموندز )1893 ـ
کرد،  احساس   به همان نسبت که عوالم و عوامل هشیاری عادی فروکش می‌
مطلق  »نفس«  جز  چیزی  سرانجام  می‌شد.  تشدید  مضمری  ذاتی  گاهی  آ

مجرد بحت بسیط برجا نمی‌ماند. جهان بیشکل و بی‌محتوا می‌شد.
 )ک 10، ص 88(

من هرگز وصال حق و فنا فی‌الله و یا حضور در بارگاه او و یا اتّّحاد با او و یا ذوب در 
او را به هیچ روی باور ندارم.

به گفتۀ برتراند راسل )1970- 1872 م.(:
عرفان از هیچ حقیقتی پرده برنمیدارد. فقط علم و تفکر منطقی است که با 
کند. تنها کمکی که عرفان می‌تواند بکند این است  ما از حقیقت حکایت می‌
کتشافات عقل علمی و منطقی، به ما نگاه و نگرشی عاطفی و  که نسبت به ا

نجیبانه ببخشد. )ک 10، ص 2( 
که من منکرِِ حالتِِ شکوهمندِِ سُُکر و شعف و  ممکن است این تصوّّر پیش آید 
کثریت قریب به اتّّفاق عرفا- که ادّّعا  وجد در عارفان هستم که این گونه نیست. قطعاًً ا
کرده‌اند چنین حالاتی را تجربه کرده‌اند- راست گفته‌اند امّّا نکتۀ بسیار مهم که من بر 
کنم این است که وقوع این حالاتِِ عرفانی ربطی به اتّّحاد عارف با ملکوت  آن تکیه می‌
که  کائنات ندارد. زیرا چه بسا انسانی  اعلی و یا حقیقت مطلق و یا پروردگار و صانعِِ 

اصلاً باور به مابعدالطبیعه نداشته باشد چنین حالاتی را تجربه کرده باشد.
نیز  و وحدت وجودی، عارف ملحد  از عرفای موحد  کثیری  گروه  در جنب 

وجود داشته‌اند. )ک 10، ص 4(
فلوطین = پلوتینوس )205؟-270م.( پیرو هیچ نظام دینی رسمی نبود ولی به 
مابعدالطبیعۀ افلاطون معتقد بود و در صدد بود آن را پرورده‌تر و پرداخته‌تر 

کند. می‌نویسد: 
»خودیابی، همانا ارتباط ماست با نفس در مقام تنزه و خلوص اش .«

گاهی از »من« بحت بسیط »در مقام تنزه و خلوص«،  به عبارت دیگر یعنی آ
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یعنی خالی از انباشته‌های تجربی‌اش.
 دنبالۀ سخنش از این قرار است: 

از  وارستگی  مقام  ـــ  است  رستگاران  و  خداوندان  و  خدایان  حیات  »این 
بیگانه‌ایست که ما را تخته بند تن کرده است، حیاتی است که حظی از اشیای 

کــدان ندارد - هجرتیست از فردیت به فرد.«   )ک 10، ص 103( این خا
به  وصل  حالات،  و  حالت  این  که  است  آن  می‌فشارم  پای  آن  بر  من  که  آنچه   
گر هست بگویند چه حقیقتی را کشف کرده‌اند؟ این حالات، اتّّحاد  حقیقتی نیست. ا
با عرش اعلاء و عروج و فنا فی‌الله نیست و این ادّّعا‌ها ناشی از خودخواهی و خودبزرگ 

بینی و یا وهم و خیال است. 
 از ادّّعاهای عرفا دربارۀ پدیدآمدنِِ حالات عرفانی- خلسه و اتّّصال به حقیقت و 
کنند آن حالت وصف‌ناپذیر است و  فنا در آن لحظه و ...- آن است که نه تنها ادّّعا می‌
کنند که ماوراء عقل و فراذهنی نیز هست و شگفت‌آورتر  به بیان نمی‌آید بلکه ادّّعا می‌

کنند. که ادّّعای کسبِِ علوم بشری در آن حالات می‌ آن‌
قدیس فرانثیسکو خاویر )1506-1552( چنین نوشته است: 

که پرده از برابر دیدگان درونم برافتاد، و حقیقت علوم  »چنین به نظرم آمد 
بشری، حتی علومی که هرگز نخوانده بودم در شهودی پر از فیض بر من آشکار 
شد. این شهود بیست و چهار ساعت دوام یافت؛ سپس گویی آن پرده دوباره 

حائل شد، و من خود را چون پیش نادان یافتم .« )ک 10، ص 291 و 290(
کند:  والتر ترنس استیس از عارف دیگری نیز نقل می‌

کیف آنها  کم و  ک و ستارگان را به او نشان داد و او را به شناخت  خدا ... افلا
که به خود آمد نمی‌توانست ماوقع را برای ما شرح دهد.  کرد ... وقتی  نایل 
فقط گفت علم او به کائنات چندان کامل و مستی بخش است که هیچ زبانی 

نمی‌تواند وصف کرد. )ک 10، ص 291(
گر موجودی از پدیده‌ای سخن بگوید و سپس اعلام کند که نه آن پدیده   حال ا
را درک کرده که به یاد داشته باشد و نه احساس کرده زیرا که فرا حسّّی است، باید به 
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این ادّّعا گوشِِ بسته داد. این ادّّعا مانند آن است که کسی بگوید من شمعی را دیدم 
کجا، بگوید من آن جا نبودم و من در این هنگام به یاد این بیت از حافظ  بگوئیم 

گوید:  می‌افتم که می‌

 شطح و طامات به بازار خرافات بریمخیـــز تـــا خرقـــه صوفـــی به خرابـــات بریم

 )ک 29، ص 786(

مهمترین رُُکن حدوثِِ حالت عرفانی، تلقینِِ بسیار و باور و یقین داشتن به وقوعِِ 
چنین حالتی است. تا باور نکنیم، حدوثِِ این حالت امکان‌پذیر نیست.

ممکن است من را متّّهم به داشتن طبعی خشک و فاقدِِ استعدادِِ ذاتیِِ درکِِ 
که  کمر همّّت بر نابودی عرفان بسته‌ام  که من  کنند و یا تصوّّر شود  حالاتِِ عرفانی ‌

گونه نیست. من فقط در فکر زدودن خرافات از عرفانم.  این‌
ق و به منِِ من نزدیک می‌شویم حالتی شگفت‌آور به 

ّ
که به منِِ غیرمتعلّ گاه  آن‌

انسان دست میدهد، شاید در عرفان هم حالت سُُکر و یا حضور و یا فنا همین حالت 
باشد. این یکی از پرشعف‌ترین و با وجدترین حالاتی است که انسان می‌تواند تجربه 
که عرفا عروج و حضور می‌نامند. به همین دلیل من  کند. شاید همان حالتی است 
از خود بی‌خود می‌شوند، درحقیقت در اعماق  با ذکر،  که  گاه  آن‌ که عرفا  گویم  می‌

خودشان فرو می‌روند.
 شرح یک تجربۀ شخصی عرفانی بی‌جا نیست:

روزی در سپیدهمِِد بهاری، تنها به تماشای نوبرگ‌های چناران و بید و غنچه‌های 
نورسیده گل‌های محمدی در ایوانی نشسته بودم. خورشید در حال طلوعیدن بود 
و پاره پارۀ ابرها در بستری فیروزه‌ای با هم داد و ستدی عاشقانه داشتند، با طبعی 
غ  آماده و روانی آرام، دیوان حافظ در دست، جویا و پذیرایِِ حالی خوش بودم. فار
کس، به شاخه‌ها و ساقه‌ها، برگ‌ها و غنچه‌ها و ابرها و آسمان  از همه چیز و همه 
گاه حالی  خیره بودم و در هوسِِ به آغوش کشیدن هرآنچه که در دیدگاهم بود. به نا
گلبرگی از غنچه‌ها و ذرّّه‌ای از  دیگر یافتم. خود را برگی از درختان، تکّّه‌ای از ابرها و 
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رطوبت مطبوع آن هوای بهاری یافتم. آرام آرام، دیگر نه برگی نه گلبرگی نه شاخه‌ای 
و نه پاره ابری، من و آن‌ها همه یکی شدیم. حالی دست داد که دیگر هرگز به آن حال 

نرسیده‌ام و کوته زمانی بیش نپائید.
گر آنچنان شراب بنوشید که سر از پا نشناسید و خود را گم کنید!   ا

و  گل‌ها و شاخه‌ها  آن  گوشۀ حیاطِِ مسجد شاه اصفهان بنشینید و به  گر در  ا
کاری شده و آب‌نما، نه جزء به جزء، بلکه  کاشی  اسلیمی‌ها و طاق‌ها و ایوان‌هایِِ 

همه و همه را  با هم ببینید! 
ــار، آن جنــگل  ــه کلاردشــت،  بعــد از بارندگــی بسی ــاد ب ــر ده عبــاس آب ــر در مسی گ ا
انبــوه، آن آب‌هــای ســپید کــه از هــر شــکافِِ کــوه چــون ابــر ســپید بــه پائیــن می‌خرامنــد، 
آن درختــان تنومنــد و ســر بــه فلــک کشیــده و آن رّّده ژرف و عمیــق و آن نهــر خروشــانِِ 
کــف رّّده کــه چــون رودی خروشــان کف‌آلــود بــه پائیــن می‌خروشــد همه و همــه را یکجا 

بــا تمــام وجــود لمــس کنیــد!
گر لذّّت دیدار معماری و تزئینات و نقاشی‌هایِِ واتیکان را بیازمائید! ا

گر به آثار زیبای موزه‌های معروف جهان عمیقاًً خیره شوید! ا
گر با داستان رستم و سهراب و یا رستم و اسفندیار و یا لیلی و مجنون و یا خسرو  ا

و شیرین اشک بریزید و حال کنید!
گر در لحظاتی با شعر حافظ یا دیوان شمس مست شوید! ا

گر به زیبائی خیره‌ کننده و مدهوش کنندۀ یک زن زیبا و دلفریب بنگرید! ا
گر لحظۀ آغوش کشیدنِِ فرزند شش سالۀ خود را پس از سال‌ها دوری به یاد آورید! ا

ه‌های سپیدپوش از برف زمستانی، به 
ّ
کوهنوردی، از فراز قلّ گر پس از ساعت‌ها  ا

منظرۀ کوه‌ها و رّّده‌هایِِ پر برف خیره شوید!
گر پس از ساعت‌ها ورزش در هوای گرم و مرطوب آبی خنک بنوشید!  ا

گر آن حالی را که در آن، تمام سلول‌ها، عضلات و اندام‌هایتان با نوایِِ فد و نی  و ا
شادمانه می‌رقصند را تجربه کنید!

گر همۀ آن حالات را با هم یک‌جا جمع کنید و چند برابر کنید، آن حال، حالِِ   و ا
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گفت لذّّتی است ماوراءِِ همۀ  من در آن سپیدهدم بود. در وصف آن حال می‌توان 
لذّّت‌ها و دلنشینیِِ آن حال، ماوراءِِ همۀ دلنشینی‌ها. این که گفته‌اند وصف آن حال 
که خود در خود فرو رفتم و در عالمِِ  گفته‌اند. امّّا من میدانم  شدنی نیست راست 

خیال به جائی چون بهشت موعود رسیدم. 
گویم: نه به عرش  کنون من راست می‌ دمی چند پس از آن حال، به خود آمدم. ا
عروج کردم نه با ملائک همدم شدم و نه با خالقِِ زمان و مکان و اصل و قانون متّّصل 

شدم. حالی بود و اتّّفاقی بود، فقط در مغز من، فقط در ذهن من.    
هرچند که مدّّعیان، ادّّعای وصال و حصولِِ معرفت و کشف اسرارِِ جهان و حتّّی 
گاهی به علوم بشری سرداده‌اند، امّّا یک انسانِِ بصیر در اوّّلین لحظات برخورد با این  آ
که اینان تغییر حالِِ خود را با  صوفی‌نماها و درویش مسلک‌ها، به سادگی درمی‌یابد 

گیرند.  لقاء‌الله اشتباه می‌
گروهی از شرقیان نیست بلکه در غرب  ّ�صِّ 

م اوهام و خرافه، خا
َ
ق به عالَ

ّ
این تعلّ

نیز این خیال‌پردازان بسیارند و در میان این آقایان و خانم‌های خیالاتی، استادان 
مغزِِ  چون  کاونده‌ای  از  حیف  می‌شوند.  دیده  نیز  دنیا  معروف  بسیار  دانشگاه‌های 

گونه خرافات و افکار بی‌مایه آلوده شود. انسان است که با این‌
 آن‌کس که ادّّعا کند که از نور خورشیدِِ الهی، دیده از کف داده و بینایی دل یافته، 
آن‌کس که ادّّعا کند که مدهوش از وصلِِ او است، به عمیق‌ترین بسترهای منِِ بسیطِِ 
خود رسیده و لنگ لنگان در کوره راه خودپرستی راه می‌پوید و از شاهراهِِ خداشناسی 

به دور می‌شود. 
 نبود 

ّ
آنچه که من در خانقاه و مجالس سماع و ذکر عارفان دیده‌ام وحدت با کلّ

بلکه هرچه آنان فریاد نفیِِ منیّّت می‌زدند من میدیدم که بیشتر در منیّّت و منِِ خود 
فرو می‌روند. 

کند، حالتِِ از خود بی‌خویِِد  که عقل سلیم و علم ثابت       خجسته آن روزی 
عارفان و صوفیان که حالاتی ربّّانی تفسیر شده‌اند حالاتی از مغز است که با وسایل و 

لوازم و ابزار مادّّی هم قابل حصول و وصول است. 
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و  کمک پزشکی  به  ـــ   انسان  تغییر چیزی در مغزِِ یک  با  که  روزی  آن  خجسته 
گوی شود. ــ  او انسانی شطحیه‌ روانپزشکی و علمِِ ذهن ـ

تاباندنِِ  با  یا  با فرو برنِِد سوزنی و  یا  با تزریق مادّّه‌ای و  که  آن روزی   خجسته 
اشعه‌ای به مغزِِ کسی، او فریادِِ فنا فی‌الله سردهد. 

عقل ستیزی
گر عرفان، خود را مکتبی ذوقی و همۀ ادّّعاهای خود را، ادّّعاهایی ذوقی بداند و  ا
قبول کند که تبیین شاعرانه‌ای از جهان کرده است، عقل مونس و همدم و یارِِ عرفان 

است همچنانکه دوست و رفیق و همراهِِ هنر است. 
ظاهرِِ  آسمان،  در  آدم‌ها  پرواز  از  کنیم  می‌ نگاه  نقاشی  تابلوی  یک  به  وقتی  ما 
به  قدیسه‌ای  نورافشانیِِ  شهر،  یک  بر  مرغی  افکندن  سایه  جانداران،  شگفت‌آورِِ 
کسی از میان شعله‌های آتش و امثال آن‌ها لذّّت می‌بریم و هرگز، نبودِِ  اطراف، عبور 
تطابق بین اجزاءِِ اثر هنری با جهانِِ واقع را، تضادِِ با عقل نمیدانیم. هنر مجاز است 

کشد را به هر شکلی که می‌خواهد بیان کند. که آنچه که از ذوق و خیال سر بر می‌
یات ذوق و خیال تضادّّ و تقابلی ندارد بلکه دوستدار و دلبستۀ 

ّ
عقل نه تنها با تجلّ

آن است.تضادّّ عقل با عرفان از آن‌جا آغاز می‌شود که عرفان، خود را فلسفه بداند و 
به دایرۀ عقل پای گذارد.

مِِ خیال پناه می‌برد و 
َ
که عارف به عالَ تضادّّ عقل با عرفان از آن‌جا آغاز می‌شود 

کند. همچون کسی که به دنبال آب، در پیِِ سراب رود  مِِ واقع ارائه می‌
َ
نتیجه را در عالَ

و از سراب جامی از آب بیاورد. 
که علم آنان علم  آنان علمِِ ناشی از عقل آدمی را علم مََجاز میدانند در حالی 
که متأسّّفانه به خرافه، ادّّعاهای بی‌اساس، ریاضت‌های  مََجاز است و روشی است 

گری، سلسله مراتب و خوشه‌چینی آلوده شده است.  نابخردانه، تکدّّی‌
گفتارهای عقل ستیزانۀ عارفان و شاعرانِِ عارف در  نمونه‌هایی از سروده ها و 

زیر می‌آید.
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از احمد بن الحواری )ف. 230. هـ ( در مورد بی‌نیازی به علم چنین نقل شده است: 
گفت: کتابهایش را در دریا انداخت و   وقتی به مرحلۀ حق الیقین و قطع رسید، 
می  خدا  به  رسیدن  برای  را  تو  کنم،  نمی  تو  به  اهانت  روی  از  را  کار  این  علم!  ای 

کنون که به او رسیدم، از تو بی نیازم. )ک 24، ص 82( خواستم ا
	

ـســی اـســت
ْ
کــم از فََلْ منهـــیدنـقــد ـهــر فلـســفی ـ عـــمل  کیـــسۀ  در  ــْس 

ـ
فل  

..........

مپنــــــدارید دیـــن  مـــــردِِ  منهیـــدفلسفـــــی  یـــل  ســـامِِ  جفـــتِِ  را  حیـــزْْ 

     "خاقانی شروانی"

 کان شحنه در ولایت ما هیچ کاره نیستمـــا را بـــه منـــع عقـــل مترســـان و مـــی بیـــار   

..........

ـــرا کنـــددر کارخانه‌ای که ره عقل و فضل نیست ـــولی چــ فهـــم ضعیـــف رأی فضـ

 "حافظ "

         مولانـا جلال‌الدیـن محمـد بلخـی )672- 604 هــ .ق.( نیـز بارها در مثنوی، فلسـفه 
و علم را تحقیر کرده است: 

	

	
کـــه او دانـــد تنیـــد پدیـــدمکـــر و تلبیســـی  نآیـــد  دگـــــر  حیــــوانِِ  ز  آن 

بافتـــن را  زََرکََشـــــی  یافتـــــنجامــــه‌های  دریــــا  قعــــــر�  از  دُُرّّهـــــا 

هندســـه علــــمِِ  کاریهـــــای  فََلسََـــفهخُُـــرده  یـــا نُُجــــوم و علـــــمِِ طـــبّّ و 

دُُنیــــاستش بـــا همیـــن  ـــــق 
ّ
تعلّ ره بـــه هفتـــم آسمـــــان بـــر نیســـتشکـــه 

ــور اســـت ــای آخُُـ ــمِِ بنـ ــه علـ شتــــر اســـتایـــن همـ
ُ
اُ گاو و  بـــودِِ  کـــه عمـــادِِ 

روز چنـــد  حیـــوان  اســـتبقای  گیجــــان رمـــوزبهـــرِِ  کردنـــد ایـــن  نـــامِِ آن 

) ک 28، ص 622(
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جـــان خـــود را می‌ندانـــد آن ظََلـــومصـــد هـــزاران فصـــل دانـــد از علـــوم

جـــــوهری هـــر  خاصیّّـــت  او  ــریدانـــد  ــون خـ ــود چـ ــر خـ ــانِِ جوهـ در بیـ

) ک 28، ص 457(

بــود چوبیــــن  لیان  استــــدلا بودپــای  تمکین  بی  سخت  چوبین  پایِِ 

) ک 28، ص 96(

ازابوسـعید ابوالخیـر نقـل شـده:»کار تصـوف در آغـاز، شکسـتن دوات هـا و پـاره 
کـردن دانـش هاسـت.« )ک 24، ص 82( کـردن دفترهـا و فرامـوش 

	

	 		                                                            	

	                                                                          

عقـــل و خـــرد و هـــوش فراموشـــم شـــدتـــا ولولـــۀ عشـــق تـــو در گوشـــم شـــد

کـــردم ــدتـــا یـــک ورق عشـــق تـــو از بـــر  ــم شـ ــم فراموشـ ــد ورق از علـ سیصـ

   "ابوسعید ابوالخیر"

دارد  دوراندیـــش  عقـــل  کـــو  داردکســـی  پیـــش  در  سرگشـــتگی  بســـی   

فضـــــولی  عقـــل  اندیشـــی  دور  فلســـفی دیگـــر حلــــولیز  یکـــی شـــد 

..............

کـــه تـــاب خـــور نـــدارد چشـــم خفـــاش  رهـــا کـــن عقـــل را بـــا حـــق همـــی بـــاش

"شبستری"

ــر گویـــد خلاف ایـــن ســـخن گـ حـــرف او مشـــنو کـــه ابلـــه مردکی اســـتعقـــل ا

   "نعمت الله ولی"

گاهـیِِ انسـان، از فلسـفه مشّّـاء اسـت و ایـن عرفـان اسـت کـه گهـگاه از     معرفـت و آ
کـه فلسـفۀ مشّّـاء و عقلانیـت از عرفـان یـاری گرفتـه  فلسـفۀ مشّّـاء یـاری گرفتـه، نـه این‌

باشد. 
ــ  قدر و منزلتی داشته  ــ  چه زمینی و چه به ظاهر آسمانی ـ گر مکاتب غیر مشّّایی ـ ا

باشند، آن قدر و منزلت را وامدارِِ فلسفۀ مشّّاء و تعقّّل و اندیشه‌اند.



لوا شخب: تخانش ِتخانش

156

حالات سماع و وجد و حضور و ذوب و فنا و وصل و .... حالاتی است شخصی و 
کسی حق ندارد در حالات شخص دیگری دخالت کند و مانع شود. هرکس مجاز است 
گون در  به هر شکل که دوست دارد آرامش و شادی و نشاط پیدا کند. روش‌های گونا
مکاتب مختلف عرفانی نظیر ذکر و ریاضت های متعارف و چله‌نشینی و .... نیز رفتاری 
کند و یا مانع شود.  کسی نمی‌تواند و نباید و حق ندارد در آن‌ها دخالت  که  است 
عمال، رفتاری است مربوط به خود آنان امّّا نفی عقل و ضدّّیتِِ با عقل و 

َ
گونه اَ این 

ادّّعای کشف رموز و اسرار و از همه بدتر ادّّعای کرامات و معجزات، با عقل و منطق و 
استدلال سازگار نیست. هرچند که این طایفه را با استدلال سر و کاری نیست.



پیامبرِِ  راستین

فلسفه سیاسی

بخش دوم
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نظریه حکومت فدرال جهانی

فصل اول

بخش دوم

کلیّّات 
گذارد. هر  هر فلسفه و فیلسوفی باید سرانجام از آسمان فرود آید و پای بر زمین 
باشد  و فلسفۀ سیاسی  فاقدِِ نظریۀ سیاسی  و نظام فکری چنانچه  مکتب فلسفی 
ناقص و ناتمام است. اهمیّّت هر مکتب فلسفی را باید از چند و چون فلسفۀ سیاسیِِ 

آن شناخت. 
کپشت پیش نمی‌اندازد  کپشت را هرگز از لا  آن فلسفه‌ای که خرگوشِِ تیزپا‌تر از لا
فلسفه  است،  کمان  از  شده  رها  پیکانِِ  حرکتِِ  انکارِِ  نتیجه‌اش  که  فلسفه‌ای  آن  و 
نیست، فلسفه ‌بازی است. دریغ از یک لحظه سرگرم شدن به این رفتار بیهوده در 
آدم ستمدیده‌اند، هزاران متفکّّر  گرسنه‌اند، میلیون‌ها  انسان  که هزاران هزار  حالی‌
و  بی‌بهره‌اند  مناسب  پرورشِِ  و  تربیت  از  رُُشد‌  حال  در  کودکِِ  میلیون‌ها  ند، 

َ
دربنداَ

صدها هیتلر و چنگیز در حال ظهورند.  
ما بایستی از برجِِ عاجِِ فلسفه فرود آییم و به زمینِِ زیرِِ پایمان قدم گذاریم. 

 هیچ موجودی بیش از انسان هم‌نوعان خود را به قتل نرسانده است. هیچ موجودی 

به این اندازه هم‌نوعان خود را به بردگی و بیگاری و استثمار نکشانده است و به تحقیق، هیچ 

موجود دیگری به این‌سان هم‌نوعان خود را استثمارِِ فکری نکرده است. 
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کشته خواهند شد، متفکّّران در آینده نیز به بندِِ  میلیون‌ها انسان در آینده نیز 
سکوت کشیده خواهند شد، میلیون‌ها نفر در فقر و تنگدستی خواهند زیست، حقوق 
فطریِِ انسان‌های بی‌شماری پایمال خواهد شد، جنگ‌های محلی و منطقه‌ای در 
آینده نیز روی خواهد داد و بشر از رنج و درد ناشی از جهل و نادانیِِ خود به این 

زودی‌ها آزاد نخواهد شد.
کت نشینند.  گر در مقابل این رفتار ابلهانه سا وای بر فیلسوفان و متفکّّران جهان ا
که بشریّّت به شََرفِِ    هر فیلسوفِِ خردمندی باید در این اندیشه و امید باشد 

ِ بلایایِِ خود ساخته رها شود. عقل شریف‌تر شود و از ش�رِّ
 بنای باشکوه و عظیمِِ تمدّّنِِ امروز، بر روی اجساد انسان‌های بی‌شماری ساخته 
کرده‌اند و خود جز محرومیّّت  شده که در راه ساختنِِ این تمدّّن، مظلومانه بیگاری 
که  گورها   کارِِ بدنی، هیچ بهره‌ای از زندگی نبرده‌اند. امروز به تمام این زنده به  ورنجِِ 
در زیر این ساختمانِِ رفیعِِ تمدّّنِِ بشری مظلومانه آرمیده‌اند، باید عنوانِِ شهیدانِِ 

راهِِ تکاملِِ بشری داد.
گذشته را  کنم زیرا  گیریِِ تمدّّن بشر تا امروز اعتراضی نمی‌ من به چگونگیِِ شکل‌
نمی‌توان تغییر داد امّّا این نکته نیز باید گفته شود که پیدایش تمدّّنِِ باشکوه امروز 
مالامال از برتری‌طلبیِِ غریزی و حیوانی، ظلم و ستم و بیدادگری، رفتار وحشیانه، 

استثمار و استحمارِِ مظلومان بوده‌ است. 
کنم امّّا باید گفت دیگر بس است.  من با معیارهای امروزین نقدی بر گذشته نمی‌
کم نمود و تمایلات غریزیِِ حیوانی را به مهارِِ عقل و خرد درآورد. باید عقل و خرد را حا
زیادِِ  فاصلۀ  وجود  می‌شوند،  بردهدار  دیگری  عدّّۀ  و  برده‌  عدّّه‌ای  که  آن  ت 

ّ
علّ

مغز  است.  انسان  مغز  عظیمِِ  بسیار  قابلیتِِ  و  ظرفیت  ت، 
ّ
علّ است.  فکری  طبقاتیِِ 

 کائنات. 
ّ

انسان می‌تواند یک وعدۀ غذای سگی باشد و یا معمارِِ مدلی از کلّ

کرد و می‌توان از دور به آن نگریست. می‌توان  می‌توان به تاریخ از نزدیک نگاه 
کرد و سال‌ها به آن مشغول شد و  با میکروسکوپ، یک جزءِِ آن را دید و به آن تمرکز 
می‎توان با دوربین نجومی از دور به آن نگاه کرد و چند هزار سال را در چند روز فشرده 
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که یا در حالِِ  کرد و دریافت  دید. می‌توان به حوادث و وقایع تاریخی از نزدیک نگاه 
فرازیم یا در حالِِ نشیب و می‌توان از دورتر و از فاصلۀ بیشتری به حوادث و وقایع 
یِِ تاریخ - 

ّ
کلّ که این نشیب‌ و فرازهایِِ مقطعی- در مقابل نمودار  کنیم  تاریخی نگاه 

ناچیز جلوه کنند و قضاوت کنیم و به بشر امید دهیم که نمودارِِ چند هزار سالۀ تاریخ 
رو به فراز دارد. 

می‌توان به این طوفان‌ها و انقلابات و وقایع و حوادث تاریخی- چه منشأ آن 
کرد و بر خرابی‌ها و خساراتِِ مقطعی و  طبیعت باشد و چه انسان- از نزدیک نگاه 
کرد و همۀ آن  ّ�لِّ تاریخ نگاه 


ک بیدادگری‌ها و قتل‌عام‌ها اشک ریخت و یا می‌توان به 

 دانست. 
ّ

وقایع را جزئی کوچک از کلّ
گر نگاهِِ فلسفی به هر پدیدۀ تاریخیِِ مطلوب و پسندیده‌ای، هدفش پیدا کردن  ا
تی خاص باشد 

ّ
منشأ و سرچشمۀ آن در مکانی خاص و انتسابِِ آن به قوم و نژاد و ملّ

کوته‌بینانه و نژادپرستانه است. نگاه فلسفی و عاری از تعصّّب  که نگاهی  گفت  باید 
کاوُُش که رشد و تکامل آن را در طول  به پدیده‌های تاریخی، یعنی آن نوع تحقیق و 
تی و یا قومی و یا کشوری را مبدأ آن بیابد و مایه‌هایی برای 

ّ
که ملّ تاریخ بنمایاند نه آن‌

یِِ آن قوم فراهم کند. 
ّ
غرور ملّ

گونه که یک جانور  نگاه فلسفی به پدیده‌ها باید بر این پایه استوار باشد که همان‌
گهانی پدید نیامده‌ و پیدایشِِ آن‌ تابعِِ قانون تکامل و انتخاب  و یا یک گیاه‌ دفعتاًً و نا
صلح می‌باشد به همان شکل هم هیچ‌یک از پدیده‌های تاریخی و اجتماعی دفعتاًً و 

َ
اَ

گهانی پدید نیامده‌اند و هر برگ بر شاخکی و هر شاخکی بر شاخه‌ای و هر شاخه‌ای  نا
بر ساقه‌ای و هر ساقه‌ای بر ریشه‌ای استوار است. نگاه فلسفی باید ریشه‌های هر 
کند.  پدیدۀ تاریخی را -عاری از نژادپرستی- تا زمان‌های دور و نامشخّّص پیگیری 
کتشاف به قومِِ خود یا نژادِِ  ق و کنجکاو، در فکر انتسابِِ ریشۀ هر اختراع و ا

ّ
انسانِِ محقّ

خود نیست.

گذشته   نگاه فلسفی به تاریخ، حکومت‌های استبدادی یا اشرافی و یا سلطنتیِِ 
کند و نه با دلبستگی و اشتیاق به آنان، نه به استهزاء  را نه با کینه و نفرت تفسیر می‌
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گذارد و نه به عربده‌جوئی سیاسی و رفتارهای  شراف وقعی می‌
َ
و تحقیر عوام توسّّطِِ اَ

کودکانه و ابلهانۀ سیاسیِِ عوام. 
که این  گفت  کنیم باید  گر به عنوان یک درخت تنومند فرض  ا را  ایدئولوژی‌ها 
که به تدریج  گهانی و بدون مقدّّمه پیدا نشده‌اند، بلکه دانه‌ای بوده‌اند  درخت نا
عصار نشو و نمو پیدا کرده‌اند و به تدریج هریک به درخت تناوری تبدیل 

َ
طی قرون و اَ

شده‌اند و در هر دوره‌ای عدهّّ‌ای مشعلدارِِ آن ایدئولوژی شده‌اند.
کتاب نظریۀ »حکومت فدرال جهانی« نامیده  که در این  آن فلسفۀ سیاسی‌ای 
شده ترکیبی است معقول، هماهنگ و متناسب از نظریاتِِ فیلسوفانِِ پیشین. من 
فرزانه‌سالاریِِ افلاطون را پذیرفته‌ام امّّا روش و شیوۀ سالارگریِِ فرزانگان را پیشنهادی 
کمیت مطلق و دائمی بُُدََن، اتّّحادیۀ  دیگر دارم. همچنین جهان‌‌وطنیِِ سیسرون، حا
نگلس در 

َ
ی هِِگِِل، فردگرائیِِ استوارت میل، شور و حرارتِِ مارکس و اَ

ّ
مللِِ کانت، روح کلّ

گرائی، مردِِ برتر نیچه، سوسیالیسمِِ توأم با اعتدالِِ فابیان‌ها و  عدالت‌خواهی و جمع
......................... همه را بی‌تعصّّب و پیشداوری مدّّ‌نظر داشته‌ام و همزمان عقل 
کند تنها منبعِِ تمیز و فرد را ترکیبِِ نیک و بد و برآیند  ی می‌

ّ
را که در آرای عمومی تجلّ

یِِ حرکتِِ جامعه را رو به خیر دانسته‌ام.
ّ
کلّ

و  کودکانه  می‌توان  داد،  بسیار  وعده‌های  کثریت،  ا خوشایندِِ  برای  می‌توان 
گرایانه بهشتِِ موعودِِ آن جهانی را این جهانی وانمود کرد، می‌توان چند عبارتِِ  آرمان‌
زیبا و دلپسند را در پیِِ هم گذاشت و به نام جهان‌بینیِِ سیاسی ارائه کرد.و می‌توان 
ویرانه  زیست،  محیط  آلودگیِِ  ویرانگر،  جنگ‌های  خطرِِ  به  و  کرد  درنگ  هم  لختی 
شدن کرۀ زمین، فقر، بلایای طبیعی و افزایشِِ در حال انفجار جمعیت و پایمال شدنِِ 
حقوقِِ کشورهای ضعیف توسّّط کشورهای قدرتمند تأمّّل کرد و به جرگۀ خردمندانِِ 

حامیِِ نظریۀ حکومت فدرال جهانی پیوست.
و  نیامده  پدید  وََرای خیال‌های فیلسوفمآبانه  از  ایدۀ حکومت فدرال جهانی   
مکتبی برای خوشایندِِ ضعفا و فقرا و تهیدستان نیست بلکه برآمده از خردِِ بشری است 
یِِ خاصّّی ندارد. آنان که به جبر تاریخی باور دارند وقوعِِ 

ّ
و این مکتب هیچ راهبر و متولّ
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حکومت فدرال جهانی را باید نه تنها جبری‌ترین بلکه واجب‌ترین رسالت تاریخ بدانند.
این عقلِِ بردبار و سالخوردۀ بشری است که ندای حکومت فدرال جهانی را رساتر 

آن همه بهرهدهی‌هایِِ  با  این زمینِِ استثمار شده  و  از هر زمان دیگری سرمی‌دهد 

بی‌جواب است که امروزه خشمِِ قهری و جبریِِ خود را متوجّّه بشریت کرده است. 
یِِ خاصّّی نخواهد بود. انسان در الویّّتِِ 

ّ
انسانِِ آینده فقط دارای هویّّتِِ قومی یا ملّ

ی 
ّ
اوّّل دارای یک هویت عقلانی و سپس دارای یک هویت زمینی سپس یک هویت ملّ

که  کنون هست و آنچه  که ا گونۀ آنچه  کاملاً واژ سپس یک هویت قومی خواهد بود. 
کنون به آن تعصّّب داریم. ا

گر باید خوشبخت‌تر باشد، باید در تمام مراحل،  گر باید بماند و ا  انسانِِ آینده ا
کشور و ملیّّت و الویّّتِِ سوم را  الویّّتِِ اوّّل را انسان و زمین، الویّّتِِ دوم را منطقه یا 
زمینه‌های  فراهم شدن  نباید بدون  این فکرِِ متعالی  اجرای  امّّا  قرار دهد.  قومیّّت 
نیازمند  اجتماعی  معیارهای  تغییر  و  اجتماعی  تحوّّل  زیرا  شود  انجام  آن  فرهنگیِِ 
وقت و زمان است و انجام تحوّّلات اجتماعی در یک یا چند سال عملی نیست. 
تحوّّل  نگیرد  صورت  مردم  آحاد  خوی  و  طبع  در  نهایتاًً  و  اذهان  در  تحوّّل  تا 

اجتماعی ممکن نیست. 
بشر امروز نسبت به گذشته، بسیار واقعی‌تر به جهان می‌نگرد. به آسمان به ماه 
و  دولت  به  آتشفشان،  و  زلزله  به  برق،  و  رعد  به  مرض،  به  و ستارگان بیندیشیم، 
کم و حکمران بیندیشیم، پندارِِ ما با  پندارِِ انسان‌های پیشین بسیار  جامعه و حا

متفاوت است.
 بشرِِ امروز به طور نسبی از اوهامِِ ساختۀ ذهنِِ خود رها شده، و این رها شدن از 

اوهام ادامه دارد و روز به روز شتاب بیشتری خواهد گرفت. 
بعید میدانم که شیر را دوباره سلطانِِ جنگل بنامند.
 بعید میدانم که در آینده کسی را شاهنشاه بنامند. 

بعید میدانم که رهبرانِِ آینده، علاقه داشته باشند که دست‌ و پای آن‌ها توسّّط 
ت بوسیده شود.

ّ
ملّ
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 بعید میدانم که رمّّال‌ها و فالگیرها کارشان در سیاست رونق گیرد.
 بعید میدانم که فلاسفه و اندیشمندان دوباره جامِِ شوکران بنوشند.

 بعید میدانم که کرۀ زمین را به نابودی کشیم.
بعید میدانم که نوزادانی ناقص‌الخلقه زاده شوند.

ط شوند و بعید میدانم که انسان 
ّ
 بعید میدانم که دیوانه‌هایی چون هیتلر مسلّ

کارِِ بدنی کند و بعید میدانم که کرۀ زمین تکه تکه بماند.
امّّا خوش‌خیال و ساده‌لوح هم نباید بود. هنوز هم عدّّۀ بسیاری، شوقِِ سوار   
شدن دارند و بیش از اینان متأسّّفانه عدّّۀ بسیاری شوقِِ سواری دادن دارند. هنوز در 
میانِِ حتّّی نخبگان چه بسیارند کسانی که در حسرتِِ آمدن یک منجی و رهائی‌بخش 
و یا در آرزوی ظهور یک امپراتور و یا شاهنشاه و یا خلیفه هستند، اینان به دلیلِِ قرن‌ها 
حکومتِِ استبدادی و فردی، دارای خوی و سرشت و طبعی فرد پرست و برده‌وارند و 

بردگی و سرسپردگی به فرد، در اعماقِِ وجودشان رسوب کرده است.
انواع  ایدئولوژی  امروز  بشر  است.  شده  مشرف  علم  شََرفِِ  به  امروزی  بشر 
ایدئولوژی‌ها را پذیرفته است. بشر امروز هر رویدادی را نه با تعصّّب و خشم، نه با 

محبّّت و دلدادگی بلکه با بینش و دانش می‌بیند. 
بشر امروز حتّّی مجرمان را بیمار می‌داند. 

و  با دیوانگان  و  ارتکاب جرم خشمگین نمی‌شود  از  و  آمده  به خود  امروز  بشر 
کند.  روانی‌ها و مجرمان همدردی و احساس مسئولیت می‌

بشر امروزی به مراتب متعالی‌تر از بشر گذشته است.
 ما امروز هیتلر و چنگیز را باید ربات‌های ناقص و معیوبی بدانیم و در نابهنجاری 
کنیم. ما امروز باید ریشۀ عقده‌های خودخواهی،  آنان تحقیق  و ناجوریِِ پیدایشِِ 
ط بر دیگران را بازشناسیم و جامعۀ جهانیِِ آینده را از لوثِِ وجود 

ّ
خودپرستی و تسلّ

ک کنیم. این آفات و ویروسهای روانی پا
چند  یا  یک  نه  بار  این  امّّا  است،  بشر  آرزوی  و  آرمان  همچنان  فاضله  مدینۀ 
فیلسوف، بلکه تمامی بشریت باید در طرح و ساختِِ این مدینۀ فاضله قدم بردارند 
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و دارند برمیدارند.
بنیادینِِ  به مسائلِِ  توجّّه  با  را  گذشته  و نظریه‌های فلسفیِِ  نظام‌های سیاسی 
ی‌نگر باید دوباره 

ّ
کلّ پیشِِ رویِِ بشرِِ امروز و با پایه قراردانِِد مبانیِِ عقلانی، انسانی و 

تجزیه و تحلیل کرد.
آرمان‌های خود، فاصلۀ طبقاتیِِ نامعقول را طبیعی  که در  هر فلسفه و مکتبی 
بداند و هر مکتبی که در آرمان‌های خود، وجودِِ جنگ و وجود ارتش‌ها و ابزار جنگی 
که نابرابریِِ حقوق فطریِِ انسان‌ها و یا نابرابریِِ حقوق  کند و هر نظریه‌ای  را تأیید 
انسان‌ها از منابع و مخازن طبیعی را توجیه کند در نظر من مکتبی غریزی و حیوانی 

است. 
هر نظریۀ سیاسی در شرایط تاریخی و جغرافیائیِِ خود بیان می‌شود و مهم‌تر آن 
که نظریۀ سیاسی دربارۀ نسبت و چند و چونِِ روابطِِ فرد و جامعه و چگونگیِِ تنظیم 
که فرد و جامعه موجوداتی  کند و این در حالی‌ است  و اجرای آن نسبت‌ها حکم می‌
در تغییر و تحوّّل و تکامل‌اند. به عبارت دیگر نظریۀ سیاسی دربارۀ موجودی ثابت 
که یکدیگر  کند. فرد و جامعه موجوداتی هستند  و معیّّن و مشخّّص صحبت نمی‌
رابطه‌ای  دادوستدی،  رابطۀ  این  و  میدهند  تغییر  را  یکدیگر  و  کنند  می‌ تعریف  را 
که زمانی معقول و پسندیده جلوه  پیوسته و مدام است بنابراین هر نظریۀ سیاسی 
کند ممکن است در آینده، نظریه‌ای ارتجاعی و عقب‌افتاده به نظر آید. علاوه بر آن، 
خاستگاهِِ هر نظریۀ سیاسی خواه ناخواه از موقعیتِِ طبقاتی و تربیتی و خُُلق و خو و 

گیرد.  دانشِِ نظریه‌پرداز سرچشمه می‌
با  امروزه  اجتماعی  و  فردی  حقوق  جامعه،  انسان،  دولت،  کمیت،  حا تعریف 
گذشته متفاوت است و من تعاریفِِ امروز را تکامل یافته‌تر و والاتر میدانم. بنابراین 
گذشته را بسیار مفید میدانم امّّا نمی‌تواند  مطالعۀ نظریه‌های سیاسیِِ فیلسوفانِِ 
کاربرد چندانی در نظریۀ سیاسیِِ ما داشته باشد. هر میزان که فیلسوفی نسبت به ما 
از نظر زمانی عقب‌تر باشد این کاربرد کمتر خواهد بود. دلیل این امر واضح است زیرا 
آنان در مورد چیز و یا چیزهایی اندیشیده‌اند و نظر داده‌اند که امروز آن چیزها، تغییر 
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کرده و چیز دیگری است. بنابراین مطالعۀ افکار و عقاید سیاسیِِ فیلسوفانِِ گذشته 
بیشتر ارزشِِ تحقیقاتِِ تاریخی و مطالعۀ روندِِ دگرگونی عقاید و نظریات سیاسی دارد 

تا کاربردِِ امروزیِِ آن‌ها.
که یک نظریۀ سیاسی در چند قرنِِ پیش مورد اقبالِِ عموم بوده یا نه  من به این‌
گذارم.  کاوُُشگرانِِ تاریخِِ فلسفۀ سیاسی وامی‌ کاوش در این مورد را به  کاری ندارم و 
کنم بلکه عقاید و  مسئلۀ ما، امروز است. من فلان فیلسوف یا نظریه‌پرداز را نقد نمی‌
افکار او را با معیارهای امروز می‌سنجم و هر نظر و عقیده‌ای را با معیارهای امروزِِ خود 
کنم، در صورت توافق با معیارهای امروزین به راهکارهای امروزینِِ  تجزیه و تحلیل می‌
کنم و در صورت مغایرت و تضاد با موازین امروزین، آن‌ها را به انبار  خود اضافه می‌

محفوظات و تاریخ می‌سپارم.
این  یا  آن  به  خود  شیفتگیِِ  فدای  را  انسان  فطریِِ  حقوق  و  را  انسان  هرگز  من 
که هرگز ادبیات و شعر را فدایِِ فلان شاعر  و یا هنر را فدایِِ  کنم. هم‌چنان‌ فیلسوف نمی‌
گاه هیچ فیلسوف یا عارف یا شاعر یا نوازنده و یا نقّّاش  کنم. هیچ‌ این یا آن هنرمند نمی‌
کنم. من هریک از آنان را و عقاید و افکار و آثار آنان را  و معمار را تماماًً ردّّ یا قبول نمی‌

موجودی مرکّّب میدانم. من هرگز شیفتۀ کسی و یا حتّّی فریفتۀ مرامی نمی‌شوم.
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مبانی سیاسی نظریۀ حکومت فدرال جهانی 
آن بشری که پای در ماه گذاشته، خود در زمین پای در گل است. 

گیر  فرا جنگ‌های  وقوع  و  دارد  جریان  منطقه‌ای  و  محلی  جنگ‌های  امروزه 
محتمل است.

صرفِِ  بشر  افراد  زحمت  و  کوشش  و  تلاش  حاصل  از  عمده‌ای  سهم  امروزه 
گری می‌شود. هزینه‌های نظامی و نظامی‌

‌تر و  امروزه نه تنها خلع سلاح بعید می‌نماید بلکه روز به روز سلاح‌های مرگبار
پیشرفته‌تری تولید می‌شود.

امروزه افزایش نامعقولِِ جمعیت همراه با مصرف حریصانه و نابخردانه، خسارات 
هنگفتی به زمین و محیط زیست تحمیل کرده است و محیط زیست و منابع طبیعی 

با خطر آلودگی و یا نابودی روبرو است.
امروزه حقوق انسان‌ها، از منابع طبیعی و ذخایر زمین، برابر نیست.

امروزه انسانِِ زمینی با حصارهای ساختگی و بلندی به نام مرزها در زمین روبرو 
که نه تنها تسهیمِِ نابرابرِِ مواهب و منابع زمینی را بین زمینیان موجب شده،  است 
بلکه آزادی رفت و آمد و یا سکونت آزادانه در هر نقطۀ زمین را از انسانِِ زمینی سلب 

کرده است.
امروزه جامعۀ بشری آن‌طور که شایسته است در مورد عقب‌ماندگی، فقر، گرسنگی 

کند و قحطی احساس مسئولیت نمی‌
ی را مسئولِِ جبرانِِ خسارات ناشی از بلایای 

ّ
 امروزه جامعۀ بشری دولت‌های محلّ

طبیعی میداند و حتّّی دولت‌‎ها نیز بلادیدگان را مسئول جبران خسارات میدانند.
گروهی  کینه، نفرت و خشمِِ  ک تروریسم و  امروزه انسان با پدیدۀ شوم و دهشتنا
نسبت به گروهی دیگر روبرو است و اقدامات اساسی برای خشکانیدن سرچشمه‌های 

بیدادگری و خشم و نفرت و کینه‌توزی دیده نمی‌شود. 
امروزه  آزادی‌های فردی وآزادی‌های گروهی وآزادی‌های قومی در سرتاسرجهان 
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گون پایمال می‌شود و همزمان عدّّه‌ای نیز با ادّّعای حمایت از حقوق  شکال گونا
َ
به اَ

کنند.  گناه بسیاری را پایمال می‌ بشر، حقوق انسان‌های بی‌
امروزه سهم مهمی از دسترنج انسان‌ها صرف سازمان و ساختار عریض و طویل 

دولت‌ها می‌شود.
که ایدۀ جهان‌وطنی در مخیّّلۀ انسان‌های خردمند در حالِِ  امروزه به موازات آن‌
گیری و تکامل است، کم نیستند افراد یا گروه‌ها و یا دولت‌ها یا ایدئولوژی‌هایی  شکل‌
کم نیستند نخبگانِِ سالخوردۀ خام و  که در فکر مصادرۀ این جهان‌بینی هستند و 
ناپخته‌ای که هنوز برای بشریت به دنبالِِ منجی و قهرمانی چون هیتلر و چنگیز اند.

که به عملی  کمیت عقل بر زمین است  راه نجات بشر، حکومت عقل بر بشر و حا

شدنِِ آرمان حکومت فدرال جهانی می‌انجامد. 

چکیدۀ نظریۀ حکومت فدرال جهانی که من در پیِِ شرح آن هستم به قرار زیر است:
کرۀ زمین حقوقِِ  کرۀ زمین در همۀ منابع و معادن طبیعیِِ  1- همه انسان‌های 

کشورِِ غنی از نظر منابع طبیعی به دنیا  که امروز در یک  کودکی  مشاع و برابر دارند. 
می‌آید با کودکی که در یک کشورِِ فاقد منابع زمینی زاده می‌شود باید به نحوی برابر 

از مواهب و منابع و معادن زمین برخوردار باشد.
2- زمیــن وطــن همــۀ انســانها اســت و کشــورهای کنونــی جزئــی خودمختــار از آن 

وطــن اســت. در ســایۀ اجــرای آرمــانِِ حکومــت فــدرال جهانــی، مرزهــای کنونــی بــه 
مرزهــای اداری دگرگــون می‌شــود. 

به  مرزها  آن  جا‌به‌جایی  و  شود  دانسته  شناور  باید  مزبور  اداریِِ  مرزهای   -3

اختیار مردمانِِ همان  مناطق مجاز باشد. از این رهگذر به تدریج امکاناتِِ رهایی 
از  قومی  فرهنگ‌های  خلاصیِِ  و  قومی  فرهنگ‌های  اسارتِِ  از  ی 

ّ
محلّ فرهنگ‌های 

فدرال  حکومتِِ  مکتب  می‌شود.  فراهم  منطقه‌ای  و  قوی‌تر  فرهنگ‌های  اسارتِِ 
جهانی، نگاهی جهان وطن به مفهوم دولت و حکومت دارد و وظایف و محدودۀ 

ّ�دِّ قدرتِِ فرمانداری‌ها تقلیل میدهد. ی را تا ح
ّ
اختیارات دولت‌های ملّ

4- همۀ انسان‌ها حق دارند بدون کوچکترین مانعی به هر نقطۀ زمین مسافرت 
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کنند. انسانِِ زمینی )جهان وطن( فقط  نمایند و یا در هر منطقه‌ای سکونت اختیار 
دارایِِ یک شناسنامۀ زمینی و یک کُُد زمینی )به جای کُُد ملی( خواهد بود. 

5- مکتب حکومتِِ فدرال جهانی خواستار انحلال ارتش‌ها، لغوِِ قانونِِ سربازی، 

نابودی سلاح‌ها است. 
6- مهمترین عامل از عوامل تولید کالا کرۀ زمین است. آن‌چه که فراموش شده و 

در هیچ‌یک از مکاتب اقتصادی به آن صریحاًً اشاره نشده سهمِِ کارِِ کرۀ زمین و طبیعت 
به عنوانِِ عاملِِ اصلیِِ تولید، در فرآوریِِ مواّ�دِّ اوّّلیۀ طبیعی است. سهمِِ عواملِِ- دیگر 

مانند سرمایه و کار در مقابل سهم کرۀ زمین در تولید، ناچیز است.
7- دوران مفت خوری از زمین به سر آمده است. برداشت رایگان از منابع طبیعی 

برداشت  منابع  این  از  که  را  آنچه  واقعیِِ  بهای  شود.  محکوم  باید  زمینی  ذخایر  و 
می‌شود، باید از بهره‌برداران طلب نمود. بهره‌برداران از این منابع نه تنها باید مخارج 
نمایند  پرداخت  را  زیست  محیط  به  وارده  خسارات  جبران  هزینه‌های  و  بازیافت 
که حاصل فعل و انفعالات طبیعیِِ  گرانبها -  بلکه باید بهایِِ ذاتیِِ این منابعِِ بسیار 
اوّّلاً  را نیز پرداخت نمایند. در این راستا  زمین طی دوره‌های بس طولانی است - 
گسیخته و بهره‌برداریِِ آزمندانه و نامحدود از منابع طبیعی باید  گراییِِ افسار‌ مصرف
محکوم شود و ثانیاًً مبالغ هنگفتی باید بابت برداشت از منابع طبیعی دریافت و در 
جهت جبران خسارت‌هایی که به محیط زیست وارد می‌شود و مبارزه با تهدیدهای 
گرسنگی، قحطی و جبران خسارات ناشی از بلایای  زیست محیطی، عقب‌ماندگی، 

طبیعی و تعدیلِِ فاصلۀ طبقاتیِِ بین دارا و ندار در جهان هزینه شود.
8- جهت تضمین سعادت خود و آیندگان، باید ازدیاد بی‌رویۀ جمعیت یکی از 

مهمترین مشکلات زمین و انسان کنونی تلقّّی شود و تثبیت جمعیت کرۀ زمین - در 
حدّّی سازگار با امکانات و توانایی‌های زمین - باید برنامه‌ریزی شود.

برابر  از دیدگاه مکتب حکومت فدرال جهانی، سرشت همۀ نوزادان جهان   -9

است و همه استعدادِِ آموزش و تکامل و تعالی دارند. هیچکس حق ندارد که سرشت 
گروهی دیگر را از مس بداند. تبعیض در ارائۀ  عدّّه‌ای از نوزادان را از طلا و سرشت 
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امکانات آموزشی و پرورشی به نوزادان جایز نیست.
10- جبران خسارات طبیعی مانند سیل و زلزله و طوفان و آتشفشان و .... در هر 

که رخ دهد - نه به عنوان عمل خیرخواهانه و انسانی بلکه - مسئولیت و  مقیاسی 
وظیفۀ قانونی و مشترک همۀ زمینیان است.

بشر  حقوق  جهانی  اعلامیۀ  مفّّاد  با  مخالف  عرفیِِ  و  رسمی  قوانین  کلیۀ   -11

بی‌ارزش است، نفی قوانینِِ مخالفِِ حقوق بشر چه در عمل و چه در نظر وظیفۀ هر 
انسان زمینی است. 

ایدۀ حکومت فدرال جهانی ایده‌ای نو و یا زائیدۀ اندیشۀ گروهی خاص نیست بلکه 
این ایده برآمده از تمایلات خردورزانۀ انسان‌های متعالی در طول قرون متمادی است.

 برای نمونه نظر چند تن از متفکّّران بزرگ تاریخ در پی می‌آید:
سیسرون )64- 106 ق.م.(  عقیده داشت: 

»فکر تشخیص میدهد که انسان برای این به وجود آمده است که در حیات 
و سرنوشت یک دولت زمینی سهیم گردد.« )ک 1، ص 384(

آدمیان باید  را شهر مشترک خدایان و  برابرند و همۀ جهان  آدمیان  »همۀ 
دانست.« )ک 2، ص 128(

  اپیکوریان سه قرن پیش از میلاد مسیح عقیده داشتند:   
کی فقط یک خانه است.«  »تمامی عالم فقط یک کشور است و سرتاسر کرۀ خا

)ک 3، ص 208(
رواقیان نیز قرن‌ها پیش از میلاد  عقیده‌ای نزدیک به ایدۀ جهان‌وطنی داشتند: 
کشورداری و سیاست رواقیان توجهی به »شهر ــ  دولت« خود  »از نظر آیین 
نداشتند و همه‌ی جهان را »شهر« خود می‌نامیدند و »مرد دانا« یا زئوس را 

پادشاه این »شهر« می‌شمردند .« )ک 3، ص 214(  
شهر ایشان »به بخشی از جهان محدود نیست بلکه خود جهان است، شهری 
است مینوی که در آن حق و حقیقت حکومت جهانی دارد. همۀ مردمان از 
که دارای  هر طبقه و ملیت به این میهن بزرگ تعلق دارند و به این اعتبار 
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خردند، و فضیلت، مقدر آنان است همه با هم برادرند .« )ک 2، ص 123(
 ـ 1588( نیز صلح جهانی را مشروط به قدرت واحد جهانی میدانست:  هابز )1679 ـ

اینکه دولتهای  اینکه چارۀ دیگر نیست جز  تأمین صلح جهانی مثل  برای 
فردی به ترتیبی که هابز گفته‌است با یکدیگر پیمان ببندند و آزادیهای خود 

را در اختیار قدرت واحدی بگذارند. )ک 5، ص 19(
کانت )1804 ـــ  1724(  نیز از طرفداران ایدۀ جهان‌وطنی بود:

»ولـی همیـن روح انفـرادی کـه در افـراد هسـت، در هـر اجتماعـی نیـز هسـت و 
آن  را وادار مـی کنـد کـه ایـن معنـی را در روابـط خارجـی خـود، یعنـی در روابـط 
دولـت بـا دول دیگـر، بـدون قیـد و بنـد بـه کار بـرد؛ و در نتیجـه هـر دولتـی بایـد 
از دول دیگـر همـان رفتـار شـرآمیز را کـه افـراد پیـش از اجتمـاع بـا هـم داشـتند 
منتظـر باشـد، تـا آنکـه یـک اتحـاد مدنی آنها را مجبـور کند که روابط خـود را به 
موجـب قوانیـن منظـم سـازند .« ایـن هنگامـی اسـت کـه اقـوام نیـز ماننـد افراد 

از حـال توحـش طبیعـی بـه درآینـد و بـرای حفـظ صلـح بـا هـم میثـاق بندند.
 )ک 6، ص 255(

»در مـورد اختیـار ابتـدایی حکومت‌هـا نیـز همیـن حکـم صـادق اسـت: زیـرا در 
حالی که رشد کامل قوای طبیعی، در اینجا هم در نتیجۀ پرداختن به تقویت 
کشـورها علیـه یکدیگـر متوقـف می‌شـود و بیـش از همـه صـرف  قـوای نظامـی 
گـردد، شـروری کـه نتیجـۀ ایـن وضعیـت اسـت نـوع  آمادگـی دائمـی جنگـی می‌
کنـد تـا بـرای منظـم کـردن ایـن خصومـت ذاتـی و هدایـت  انسـان را مجبـور می‌
کـه ناشـی از  کنـد  کشـف  آن بـه طـرف خیـر و سلامـت زندگـی، قانـون تعادلـی 
کـم بـر آن‌ها باشـد؛ و همین طور قدرت متحدی  اختیـار و آزادی دولت‌هـا و حا
گـرد هـم آورد و بنابرایـن نظامـی از جهـان وطـن متشـکل از  کـه حکومت‌هـا را 
مجمـوع دولت‌هـا کـه امنیـت آن‌هـا را تضمیـن کنـد، تشـکیل دهـد. ایـن نظـام 
کاملاً خالی از خطر نیست زیرا ممکن است قوای انسانی را به تعطیل و توقف 
کـه فقـدان آن  بکشـد؛ امـا در عـوض حـاوی یـک اصـل تعـادل و برابـری اسـت 
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موجـب تخریـب و انهـدام قـوای انسـانی در نتیجـۀ فعالیت‌هـای متقابـل آن‌هـا 
گـردد.« )ک 11، ص 21( می‌

تحولات  و  انقلاب‌ها  از  بعد  که  می‌شود  امید  این  تقویت  موجب  خود  این 
بسیار و آثار متغیر آنها، غایت عالی طبیعت یعنی یک جهان وطن عمومی به 
عنوان زمینه‌ای که تمام استعدادهای اصلی انسان در آن رشد کند، در شرف 

تکوین و تحقق است. )ک 11، ص 25(
که بر       در تقابل با طرفدارانِِ ایدۀ حکومت فدرال جهانی، هستند فیلسوفانی 

علیه این ایدۀ خردمندانه دادِِ سخن داده‌اند.   
 این نکتۀ غریبی است که فیلسوفی چون هِِگل- که بازآورندۀ دیالکتیک است و 
ی‌تری دارد 

ّ
به عنوان فیلسوف فیلسوفان سعی در استنتاج هر مقولۀ جزئی از مقولۀ کلّ

کند- در مرحلۀ استخراج کشور و  ی را هریک از بطنِِ دیگری استخراج می‌
ّ
و مقولات کلّ

ی است که 
ّ
گرفتار تعصّّبات غیرفیلسوفانۀ قومی و ملّ ت از زمین و انسان، آن‌چنان 

ّ
ملّ

به دیالکتیک فرمان ایست داده است. 
هِِگل به کمک دیالکتیک، از فرد به خانواده و از خانواده به شهر و جامعۀ مدنی 
از  را  گهان در ذهن خود، روانی و پویائی  نا امّّا  کشور می‌رسد  از جامعۀ مدنی به  و 
ت به زمین و 

ّ
کشور و ملّ دیالکتیک بازمی‌ستاند و به آن دستورِِ ایست میدهد و از 

انسان نمی‌رسد. این در حالی است که فرخنده‌ترین پی‌آمدِِ دیالکتیک می‌تواند محو 
نیستیِِ  دیگر  عبارتی  به  یا  و  جهانی  فدرال  حکومت  پدیدآمدن  و  محلی  دولت‌های 

گرائی باشد. گرائی در هستیِِ انسان‌ یت‌
ّ

ملّ

لین و. لنکستر در کتاب خداوندان اندیشۀ سیاسی عقیدۀ هگل را چنین بیان می‌کند:
یک دولت جهانی یا حتی یک فدراسیون صلح‌آمیز دولتها در نظر وی ]هگل[ 
انکار دیالکتیک است، زیرا رژیم سیاسی واحد و مسلط باید ضرورتاًً ضد خود 
واقعی قضیه، هیچ داور متنفذی میان  بنابراین، در ماهیت  آورد.  بار  به  را 

دولت های مطلقه جز جنگ وجود ندارد.  )ک 8، ص 1154(
گرایی،  یت‌

ّ
ملّ از  دیالکتیک  طریق  از  که  نمیدهد  اجازه  هگل  به  ی 

ّ
ملّ تعصّّبات 
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گرایی را استنتاج کند.  انسان‌
یِِ 

ّ
من نیز چون هِِگِِل به مرز و بوم و ادبیات و آداب و رسوم و عادات و هنرِِ ملّ

خویش ـــ  به ایرانِِ عزیز و ایرانی بودن - می‌بالم امّّا علاقه به ادبیات و هنر و آداب و 
رسوم ایرانی را در مقابله با عقلانیتِِ نظریۀ حکومت فدرال جهانی نمی‌بینم. مترجم 

ــ  1311( از گفتار سیسرون چنین برداشتی دارد:  گرانقدر ایرانی حمید عنایت )1361 ـ
گاهانه به این »شهر جهانی« یعنی جامعۀ بشری را بلند  سیسرون، وفاداری آ
وفاداری  که  کند  می‌ کید  تأ حال  عین  در  و  میداند  اخلاقی  آیین  پایه‎ترین 
به میهن و زادگاه نیز احساسی پر ارج است ولی میان این دوگونه وفاداری 

منافاتی نمی‌بیند. )ک 2، ص 128(
ق سرزمینی خاص به گروهی خاص، هرچند در شرایط 

ّ
پاره پاره بونِِد زمین و تعلّ

رفعِِ تضاد  امّّا  واقعیتی است موجود-  که  زیرا  کنونیِِ جامعۀ بشری طبیعی است- 
ت‌ها با کلیّّتِِ زمین و انسان را باید در رسالتِِ سنتزی 

ّ
میانِِ جزئیتِِ وجود کشورها و ملّ

فدرال  حکومت  عقلانیتِِ  سنتز،  این  زود  یا  دیر  و  است  وقوع  حال  در  که  دانست 
جهانی را از قوه به فعل می‌آورد.

و  دولت‌ها  و  ت‌ها 
ّ
ملّ تشکیل  آیا  گرفته‌اند؟  شکل  چگونه  دولت‌ها  و  ت‌ها 

ّ
ملّ

گذاریِِ درندگانی چون  گذاری مرزهایِِ بین کشورها، عیناًً و دقیقاًً مشابه علامت‌ نشانه‌
شیر یا ببر در جنگل‌ها، برای مشخّّص کرنِِد قلمروِِ آن‌ها نبوده است؟ در طول تاریخ 
که دولتی ضعیف شده یا همسایۀ او نیرومند  گاه مرزها ثابت نبوده و هر زمان  هیچ‌

شده به این مرزها و نشانه‌ها فشار آمده و جا‌به‌جا شده‌اند.
ت‌ها بر اساس همان روشِِ فرهنگ غریزی و خالی از 

ّ
این مرزها و این دولت- ملّ

ت‌ها بر اساس زور و قوۀ 
ّ
فرهنگِِ عقلانی پدید آمده‌اند. این مرزها و این دولت- ملّ

قهریه و صرفاًً بر اساس زور و قدرت شکل گرفته و هیچ نشانی از عقلانیت و عدالت و 
گیریِِ آن‌ها لحاظ نشده است. هر شیری  تساویِِ حقوق فطری و ذاتیِِ بشری در شکل‌

که زورِِ بیشتر داشته قلمرو بزرگتر و پرمایه‌تری را تصاحب کرده است.
این قلمروها در سرتاسر تاریخ  یا بر اساس زور و قدرت شکل گرفته یا بر ‌اساس زور 
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و قدرت جابه‌جا شده‌اند. کشورها یا بر اساس تجاوز به قلمرو دیگران و تصاحبِِ قلمرو 
آنان تشکیل شده‌اند و یا بر اساس جلوگیری از تجاوز دیگران. بی‌تردید آن قدرتی که 
کردم، خود زائیدۀ عواملِِ فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی و پدیده‌های  من از آن یاد 

پیچیدۀ دیگری است که موردِِ بحث من در اینجا نیست.
که نه تنها پیدایشِِ این مرزها و پاره پاره شدنِِ  گویم این است  که من می‌ آنچه 
گرفته بلکه حفظ تعالِِد ناپایدار و ظاهریِِ  کرۀ زمین با پشتوانۀ زور و قدرت انجام 
که  گفتۀ من آن است  گواهِِ  این ساختار فقط با پشتوانۀ زور امکان‌پذیر شده است. 
کنیم، در آن کشور سنگ روی  ط را حذف 

ّ
گر در داخل هر کشور، قدرت مسلّ امروزه ا

گر دولت‌ها و قدرتِِ دولت‌ها را حذف کنیم، در روی کرۀ زمین  سنگ بند نمی‌شود و ا
سنگ روی سنگ بند نمی‌شود. تعالِِد هرچند ناپایدار و شکنندۀ فعلی، در سایۀ 
گروه و کشور بر کشور برقرار شده و تا انتقال، از مرحلۀ  گروه بر  قدرت و زورِِ فرد بر فرد، 
حکمرانیِِ زور و قدرت به مرحلۀ حکمرانیِِ عقلانیت در روابط اجتماعی و بین‌المللی، 

راهی طولانی در پیش است. 

اداره  عقلانیت  و  عقلانی  فرهنگِِ  مبانیِِ  براساس  بشری  جامعۀ   
ً
ظاهراً امروزه 

ت‌ها برآمده از فرهنگ غریزی و عاری از 
ّ
گیریِِ دولت‌ها و ملّ که شکل‌ می‌شود در حالی‌

فرهنگِِ عقلانی انجام گرفته است. 
کنونی و دولت‌های فعلی میراث تاریخیِِ دورۀ جاهلیتِِ بشر  وجود این مرزهای 

کم بر بشر امروز منافات دارد. است و با عقلانیتِِ ادّّعاییِِ حا
 لحظه‌ای به وضع اسفبارِِ بشر امروز توجّّه کنیم، بشرِِ امروز گروه گروه دهها میلیون 
جوانِِ خود را به پادگان‌ها می‌فرستد تا کشتن و کشته شدن را بیاموزند و در شگفتم 

که ممالک به ظاهر متمدّّن‌تر نیروها و پادگان‌های کارآمدتری دارند. 
 در طول تاریخ هیچ حیوانی به اندازۀ انسان، همنوع خود را ندریده‌است. جنگ، 
گرسنگی، فاصلۀ زیاد طبقاتی، قحطی، نابودی و آلودگی محیط زیست از آثار و  فقر، 

نشانه‌های کوته‌فکری بشر امروزی است.
کوته‌فکرِِ بسیاری بر تخت   در طول تاریخ، انسان‌های قدّّاره بند و خودشیفته و 
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حکمرانی نشستند و افسار مردم بیچارۀ بدبختِِ زبون را به دست گرفتند و هر زمان 
گوسفند، مردمان را به میدانِِ جنگ‌های ویرانگر بردند و  ۀ 

ّ
گلّ کردند چون  که اراده 

قربانی کردند. 
فدای  و  رفته‌اند  مسلخ  به  خود  رهبرانِِ  خودکامگیِِ  اسارتِِ  در  بارها  ت‌ها 

ّ
ملّ

عاملِِ  مهم‌ترین  شده‌اند.  خود  رهبرانِِ  و  جمهور  رؤسای  و  سلاطین  خودکامگیِِ 
کوته‌فکری، غرور و  گر عقده‌های خود بزرگ‌بینی، بی‌خردی و  بروز جنگ‌های ویران‌
کمانِِ  گری و روحیۀ تجاوزگریِِ رهبران و حا تکبّّر جاهلانه، خوی دََدمنشی و وحشی‌

کشورها بوده است.
شاید کسی که این مطالب را می‌خواند تصوّّر کند که من به شکل مرزهای فعلی 
و وجود کشورهای کنونی اعتراض دارم و شاید این تصوّّر ایجاد شود که وجود مرزها 
که این گونه نیست. باید  کنم درحالی‌ و کشورها و دولت‌ها را در شرایط فعلی نفی می‌
فعلاً با توجّّه به شرایط فرهنگیِِ موجود، از وجود مرزها و کشورها و دولت‌های مستقل 
قِِ یک 

ّ
ی‌نگر و دوراندیش، باید تعلّ

ّ
کلّ و جدا از هم دفاع نمود امّّا هر فلسفۀ سیاسیِِ 

تِِ خاصّّی 
ّ
قِِ او به کشور یا نژاد یا ملّ

ّ
انسان را به جامعۀ انسانی اولی‎تر و حقیقی‌تر از تعلّ

بداند. 
مِِ نظر هر انسان ابتدا انسان است و در مرحلۀ بعد عضوی از مجموعه‌هایی 

َ
در عالَ

ی، نژادی، مذهبی یا منطقه‌ای است. صفت انسان بودنِِ هریک از 
ّ
نظیر گروه‌های ملّ

‌ترین صفت است.  گیر ما، فرا

مِِ نظر وجود مرزها و کشورهایِِ مستقل و دولت‌های 
َ
من در شرایط کنونی در عالَ

مستقل را ارثیۀ دورۀ جاهلیت میدانم و هدف آن است که تعارض بین مبانیِِ تشکیل 
ت‌ها و مبانیِِ فرهنگ عقلانی را یادآور شوم.

ّ
دولت- ملّ

آرزوی هر انسان خردمند باید حکومت فدرال جهانی باشد و هر انسان  آرمان و 
خردمند باید در جهت اشاعۀ نظریۀ حکومت فدرال جهانی تلاش کند به این امید که در 
آینده‌ای نه چندان دور این انقلاب عظیم روی دهد. انقلابی عادلانه، انسانی، خردمندانه 
و انقلابی تدریجی که چون نیک بنگریم چاره‌ای جز وقوع آن نیست و در حالِِ وقوع است.
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امروزه جهان آن‌چنان کوچک شده و پدیده‌های محلی و منطقه‌ای، آنچنان به 
کردن دولت‌ها و راهی  که چاره‌ای جز محدود  کند  ّ�لِّ جهان سرایت می‌


ک سرعت به 

جز تبعیّّت از قوانینِِ جهان شمول، چه در زمینه‌های سیاسی و چه در زمینه‌های 
زیست‌محیطی و اجتماعی و فرهنگی و اقتصادی نداریم. 

و  قبیله‌ها  و  روستاها  تشکیل  سپس  و  اجتماعی  کوچک  گروه‌های  گیریِِ  شکل‌
کشورها و  ت‌ها و 

ّ
گیریِِ ملّ آن شکل‌ گیریِِ قلمروهای وسیعتر و در پی  سپس شکل‌

کشورهای  در  امپراتوری‌ها  گیریِِ  شکل‌ و  آن‌ها  تلاشیِِ  و  امپراتوری‌ها  ظهور  متعاقباًً 
ت آن هر چه باشد- یک روند تاریخیِِ طبیعی بوده است و کمرنگ 

ّ
دیگر تا امروز- علّ

شدنِِ مرزها و در سایه قرار گرفتن حکومت‌های کنونی و قرار گرفتن همۀ مردم و همۀ 
ی‌نگر و دوراندیش ـــ  و نظارت 

ّ
کمیتِِ نظامی جهانی- عقلانیِِ کلّ نقاط زمین تحتِِ حا

کمیت‌های محلی و فرهنگی و قومی و  و مراقبت آن نظام جهانی بر همۀ قوانین و حا
ی هم یک روندِِ عقلانیِِ طبیعی است. 

ّ
مذهبی و ملّ

تی تمام جوامع بشری را 
ّ
     ایدۀ حکومت فدرال جهانی به معنی این نیست که ملّ

به زیر یوغ خود بگیرد بلکه به مفهوم حکومت عقل بر بشریت و بشر است. سرانجامِِ 
راه حل مشکلات بنیادینِِ بشری در آینده، برداشتن مرزها، حفظ محیط زیست و بها 
دادن به موادّّ معدنی و طبیعی و کنترل جمعیت است. حصولِِ این اهداف با تضعیف 

مرزها و تشکیلِِ حکومت فدرال جهانی امکان‌پذیر خواهد بود.
برابری و  افکارِِ عدالت‌خواهانه و  گذشته،  در  جهان وطنی  ایدۀ  آبشخور  گر  ا      
کند  برادری بود، امروزه انگیزۀ بسیار مهم‌تری حکومت فدرال جهانی را ایجاب می‌
کرۀ زمین و محیط زیست است.  که همانا به خطر افتانِِد موجودیتِِ بشر و ثباتِِ 
غیر  و  مستقل  کشورهای  وجود  امروز،  سیاسی  و  اقتصادی  اجتماعی،  شرایط  در 
ع بسیار در رقابتی کوته‌بینانه، به 

َ
متعهّّد به مصالحِِ جهانی- که هریک آزمندانه و با وََلَ

بهره‌برداری از منابع و معادن زمین مشغول‌اندـــ  امری غیر عقلانی است.
ی‌نگر، عاری از 

ّ
 سرتاسرِِ زمین باید زیر پوشش یک قانونِِ اساسیِِ جهان‌شمولِِ کلّ

تعصّّب و نژادپرستی قرار گیرد. 
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که امروزه حکومت فدرال جهانی را امری جبری و حیاتی ساخته، سربرآوردنِِ  آنچه 

یک مدّّعیِِ جدید و یک مصلح و ندادهنده و هشدار دهندۀ جدید به نام زمین، طبیعت 

و محیط زیست است.

 امروزه این زمین و محیط زیست و طبیعت است که با قاطعیت و صلابت، انسان‌ها 
را و دولت‌ها را و دولت‎مردان را به تشکیل یک حکومت فدرال جهانی باز می‌خواند و 

کند. گر می‌ تشکیل چنین حکومتی را جبری و پدیده‌ای بسیار طبیعی جلوه‌
که ای انسان‌ها، هرآنچه از آب و هوا و  که فریاد برآورده   امروزه این زمین است 
درخت و جنگل و دریا و رود و باد و آهن و مس و نقره و طلا می‌خواهید میدهم به 

که دوباره به من بازگردانید.  شرط آن‌
و  مفت‌خوری  زمان  دیگر  انسان‌ها  ای  برآورده،  ندا  که  است  زمین  این  امروزه 

که تا به حال به رایگان از من به تاراج  آنچه  گریِِ اقتصادی به سرآمده است،  ابالی‌ لا

برده‌اید بس است، زین پس هر چیز را فقط به شما وام میدهم و دوباره باید عیناًً و 
گر این نکنید حیاتِِ شما را از شما خواهم گرفت.  سالم بازگردانید که ا

گیریِِ حکومت فدرال  خوشبختانه سال‌ها است که انقلابِِ شکوفنده و بالندۀ شکل‌
جهانی و گسترش اندیشه و باورِِ نظریۀ حکومت فدرال جهانی در حال شکوفائی است 

گی است. گیرد و نیرویِِ پیش رانِِ آن همین ویژ زیرا این طرح از خرد و عقل مایه می‌
کاسته  ی 

ّ
محلّ حکومت‌های  نفوذ  میزانِِ  و  عمل  میدانِِ  و  قدرت  از  روز  به  روز   

ی‌نگر و جهانی و زمین‌شمول بیشتر 
ّ
کلّ می‌شود و مشروعیت و مقبولیتِِ تصمیمات 

ی تبدیل به سازمان‌هایی نظیر فرمانداری و یا 
ّ
می‌شود. آرام آرام حکومت‌های محلّ

استانداری می‌شوند و همزمان میدانِِ عمل و قدرتِِ تصمیم‌های مجامع بین‌المللی 
که ناشی از  و توانائی و تأثیر بازرسان ناظر بر اجرای مصوّّبه‌هایِِ معطوف به زمین- 
یِِ 

ّ
کلّ مقبولیتِِ تدریجیِِ نظریۀ حکومت فدرال جهانی است- افزایش می‌یابد. روندِِ 

تحوّّلات چه از جهت نظری و چه از جهت عملی رو به اجرای نظریۀ جهان‌وطنی دارد. 
قوانین زمینی، زبانِِ زمینی، سال‌روزهای زمینی، پولِِ زمینی و از همه مهم‌تر مََنش و 
رفتار و خُُلق و خوی زمینی در حال نشو و نما است و زمینی بونِِد بشر بنیادی‌ترین و 
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گیِِ بشر می‌شود. بالاترین ویژ
ط یک ایدئولوژی و یا یک مرام و مسلک 

ّ
ایدۀ حکومت فدرال جهانی به معنی تسلّ

 جهان نیست. حکومت فدرال جهانی ایدئولوژیِِ ایدئولوژی‌ها 
ّ

گروه و دسته بر کلّ و 
گروه. مهمترین وظیفۀ  است. حکومت فدرال جهانی یعنی آزاد شدنِِ فکرِِ فرد و فکرِِ 
ذهنِِ  در  فکر  حرکتِِ  آزادی  اندیشه،  آزادیِِ  دولت در حکومت فدرال جهانی، تأمینِِ 

آزادی  آزادی حرکتِِ فکر در سرتاسر زمین و  گروه و  آزادی حرکت فکر در میانِِ  فرد، 

، امتزاج، ترکیب، زایش و نوزائی اندیشه‌ها است.  انتشار

در حکومت فدرال جهانی، ملیّّت به مفهوم هم‌خوانیِِ فرهنگی یک گروه یا یک جامعه 
یا یک قوم، قوام می‌گیرد و هم‌خوانیِِ فرهنگی مهم‌تر از هم‌نژادی خواهد شد. هر بخش از 
زمین ویژگی‌های فرهنگی خود را خواهد داشت و هرکس می‌خواهد در آن بخش می‌ماند 
و هرکس نمی‌خواهد به بخشِِ دلخواهِِ خود )از نظر فرهنگی( می‌رود. در حکومت فدرال 
جهانی، هر اقلیم استقلال فرهنگیِِ خود را حفظ و تقویت می‌کند. در حکومت فدرال 

جهانی حصار و دست‌بند و پابند از فرهنگ‌ها و اندیشه‌ها برداشته می‌شود. 
در حکومت فدرال جهانی، مرزها تبدیل به مرزهای اداری خواهد شد و هرگونه 
امکان‌پذیر  ناحیه(  اختیار مردمان همان  )به  به سهولت  این مرزها  و تحوّّل  تغییر 
خواهد بود. چه بسا بر اساسِِ آرای مرمِِد هر ناحیه، بعضی از این مرزها جنبۀ مذهبی 
پیدا کنند، بعضی قومی، بعضی ایدئولوژیک و ... امّّا همه در سایۀ یک قانونِِ اساسیِِ 

زمینی خواهند بود. 
در حکومتِِ حکومت فدرال جهانی مرزها شناور خواهد بود و تنوّّع فرهنگی در 

حکومت فدرال جهانی بیشتر خواهد شد.
حکومت در حکومت فدرال جهانی عاری از هرگونه ایدئولوژی است. حکومت 
پاسدارِِ ایدئولوژی‌ها است نه میزان سنجش ایدئولوژی‌ها. حکومت فدرال جهانی 

وظایفی غیر ایدئولوژیک و غیر مذهبی خواهد داشت. 
مرام‌های  رویای  از  عملی‌تر  و  بینانه‌تر  واقع  جهانی  فدرال  حکومت  رؤیای   
کی است امّّا برای خوشایند طبقات فرودستِِ جهان سرهم‌بندی نشده است.  اشترا
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جهان‌وطنی یعنی عملی شدن همه رؤیاهای انسان‌های خردمند، که، در قالب همۀ 
ایدئولوژی‌های انسانی و عدالت‌خواه ارائه کرده‌اند.

که   تضمین اجرائی شدن ایدۀ حکومت فدرال جهانی در انرژی و قدرتی است 
در ذاتِِ این ایدئولوژی نهفته است. این ایده به طبقۀ خاصّّ و یا گروه و نژاد خاصّّی 
وابسته نیست و آبشخور آن عقلانیت است. این ایده وابسته به بشر است، وابسته به 

بشر و زمین و بشرِِ زمینی است. 
در دورۀ حکومت فدرال جهانی، مهمترین پاسدار و نگاهبان جامعۀ جهان وطن، 
خرد و عقلِِ بشر است. همه ارزش‌ها و انگیزه‌های بشر، در دوران حکومت فدرال جهانی، 
گاه و خردمند بشر در آن دوره سرچشمه خواهد  ی‎نگر و وجدان‌های آ

ّ
از خرد و بینشِِ کلّ

گرفت. آبشخور ارزش‌ها و انگیزه‌های بشر امروز، ترس از جزای دنیوی و اخروی است 
کافی ندارد. این ترس باید زایل شود و به جای آن خرد  کارآئیِِ  که به تجربه می‌بینیم 
گیرد. باید خرد- عقلانیت  و خردمندی باید مهارِِ شخصیّّت و فطرت بشر را در دست 

ی کند.
ّ

همراه با اخلاق - در ژرفای ذهن و شخصیت افراد به صورت وجدان تجلّ

آرام‌ترین و عظیم‌ترین انقلابی   ایدۀ بشرِِ زمینی و حکومت فدرال جهانی قطعاًً 
است که از بدو پیدایشِِ مکاتب سیاسی تا امروز روی داده است. این انقلابی نیست 
که طی چند سال به بار نشیند. شاید قرن‌ها این انقلاب طول خواهد کشید. انقلابی 
که نه تنها معیارها و ارزش‌هایِِ فریِِد فرد فردِِ بشر را تغییر خواهد داد بلکه  است 
ت، دولت و بشر و زمین و تکامل همه و همه را دگرگون خواهد کرد. 

ّ
مفاهیمی نظیر ملّ

انقلابِِ حکومتِِ فدرال جهانی انتقال از فرهنگ غریزی به فرهنگ عقلانی است. 
با این همه این پرسش به جا است که چرا تحقّّق این آرمان در آینده‌ای نزدیک 
 ممکن نیست. در پاسخ باید گفت ایدۀ حکومت فدرال جهانی از طرفی با چالش‌های

گرائیِِ آزمندانه،   بنیادین و انبوهی مانند مطلق‌اندیشی، تعصّّب، خودخواهی، مصرف
برتری‌طلبیِِ افسارگسیخته و روحیه‌های تجاوزگر روبرو است زیرا آبشخور رفتار بشرِِ 
امروزین غریزۀ حیوانی است نه عقلانیت و از طرف دیگر ایدۀ مزبور به عنوان یک 
جهان بینیِِ منسجم باید نگرانی‌هایی از قبیل قالبی شدن انسان‌ها، یکسان شدن 
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فرهنگ‌ها و حذف سنّّت‌ها و آداب و رسوم محلی را برطرف نماید.
گسـترش، رشـد، تکامـل و اجـرای ایـن انـقلاب بـا چالش‌هـای عظیمـی نیـز مواجـه 
ی و روحیۀ 

ّ
است. مهمترین مانع در برابر رواج ایدۀ حکومت فدرال جهانی تعصّّبات ملّ

ت پرستی و میهن پرستی است. هنوز بشریت به آن مرتبه از خرد و عقلانیت نرسیده 
ّ
ملّ

ـــ  1859 (: یـت و قومیـت مقـدّّم بداند. به گفتۀ جـان دیوئی )1952 ـ
ّ
کـه انسـانیت را بـر ملّ

در ایـن حـالات بین‌المللـی بـودن یـک واقعیـت و قدرتـی اسـت نـه آرزو و امیـد. 
کنـون مانـع تحقـق ایـن منافـع می شـود. روح ملـت پرسـتی ا

بین‌المللـی  روح  یـک  بـا  امـروز  دیـن  و  هنـر  و  علـم  و  تجـارت  و  کار  قـوای   
سازش‌پذیر است، ولی موج عقاید ملت پرستی بزرگترین سدی در راه تحقق 

ایـن مقصـود اسـت. )ک 6، ص 458(
طـرحِِ حکومـتِِ فـدرال جهانـی قطعـاًً بـرای طبقـۀ بالادسـتِِ جامعـۀ بشـری طـرح 
کـرنِِد منابـع زمینـی و فاصلـۀ  گرائـی و حیـف و میـل  کـه بـا مصرف جـذّّابی نیسـت زیـرا 

نامعقـول طبقاتـی در سـتیز اسـت .
نظریـۀ حکومـتِِ فـدرال جهانـی بایـد بـه پرسـش‌های بسیـاری پاسـخ دهـد. تکلیـف 
برتری‌طلبی‌هـای فـردی چـه خواهـد شـد؟ انگیزه‌های فـردی، مالکیت فـردی و قلمروِِ 
گیـر در سـطح زمیـن چـه  کجـا مجـاز اسـت؟ تکلیـف شـرکت‌های عظیـم و فرا تـا  فـرد 
خواهـد شـد؟ میـزان و میـدان عمـل ایـن شـرکت‌ها تـا کجـا مجـاز خواهـد بـود؟ احزاب، 
سـندیکاها و محافـل ایدئولوژیـک تـا کجا مجاز خواهند بود؟ چه تضمینـی وجود دارد 
گروهـی بـه سـهولت بخشـی یـا  کـه در یـک جامعـۀ بشـریِِ بـدون مـرز و بـدونِِ ارتـش، 
قسـمتی یـا همـۀ زمیـن را دوبـاره زیـر سـلطه نبرنـد؟ در زمینِِ بـدون مرز و بـدونِِ ارتش، 
گروهـی  از سـرایت  و  گرفـت  را  برتری‌طلبـان محلـی  چگونـه می‌تـوان جلـوی شـورش 

اوبـاش و یاغـی و راهـزن بـه مناطـقِِ دیگـر جلوگیـری نمـود؟ 
بسیـاری از مبانـی بایـد از پایـه و اسـاس تغییـر کنـد. توسـعه بـه شـکلی کـه تـا امـروز 
انجـام گرفتـه بایـد بـه عنـوان پدیـده‌ای معیـوب تلقّّـی شـود. بایـد چـه از نظـر مکانـی و 
ـی نگاه کرد. حتّّـی باید به تحوّّلات اقتصادی و زیسـت 

ّ
چـه از نظـر زمانـی بـه توسـعه، کلّ
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محیطی محلی و منطقه‌ای هم، جهانی نگاه کرد. باید به پیامدهای تاریخیِِ توسـعه 
کنـون انجام گرفتـه چه لزومی  در آینـدۀ بشـر قّّدـت کـرد. رشـد و توسـعه به شـکلی که تا
کنـد. چـه لزومی دارد  دارد؟ و چـه منطـقِِ جهان‌بیـن و آینده‌نگـری از آن پشـتیبانی می‌
کسیـژن، آلومینیوم و  کـه هـر نسـل نسـبت به نسـل‌های قبلی نفـت، گاز، آهن، گوگـرد، ا
کـه رشـد فرهنگـی و علمـی و  کنـد؟ بـا تذکّّـرِِ ایـن نکتـه  ... بیشـتری از زمیـن را ضایـع 
هنـری را از رشـد صنعتـی و رشـد مصـرف بایـد جـدا کـرد، زیرا هیـچ محدودیتی برای 

آن‌هـا جایـز نیسـت.
که دولت‌ها  کردن دولت‌ها به مفهوم نفیِِ قانون نیست بلکه هر میزان  محدود 
جامعۀ  در  چه  و  هم  از  جدا  و  مستقل  کاملاً  کشورهای  در  چه  شوند-  محدودتر 
سایۀ  در  بود.  خواهد  قانون  بیشتر  کمیتِِ  حا مستلزمِِ  جهانی-  فدرال  حکومت 
که طی یک روندِِ طبیعی  آزادی‌هایِِ فردی، تمایلات و آرمان‌های بشری و جامعه - 
در بسترِِ آزادی‌ها، حکیمانه و خردمندانه‌تر می‌شوند و به عقلانیت نزدیک می‌شوند- 
کافی  کمیتِِ  کند و آن قوانین باید از قدرت و تأثیر و حا ی می‌

ّ
در قانون و قوانین تجلّ

کمیتِِ مقتدرانه‌تر  برخوردار شوند. بنابراین محدود کرنِِد دولت و دولت‌ها یعنی حا
و مؤثرترِِ قوانینِِ عقلانی. این تحوّّل در طیِِ فرایندی طبیعی و عقلانی تا جایی پیش 
که تبعیّّت از چنان قوانینی به اجبار و زور نخواهد بود بلکه طبیعی و  خواهد رفت 
عقلانی خواهد شد. آحادِِ بشر به تبعیّّت از عقلانیت با رضایتِِ خاطر از قوانین آن‌چنان 
کنند. این  گویا از تمایلاتِِ غریزی و طبیعیِِ خود پیروی می‌ که  کرد  پیروی خواهند 

آرمانی بس دور و دراز است که جامعۀ بشری در روندی طبیعی در مسیرِِ آن است.
 محدود کردن دولت‌های محلی و اداره شدن زمین توسّّط نمایندگان بشر زمینی 
نباید دست‌آویز عدّّه‌ای تمامیّّت‌خواه و فرصت‌طلب و عدّّه‌ای  نژادپرست قرارگیرد، 
 به همین دلیل این فلسفه به صورت آرمانی باید تبلیغ شود و شاید پس از صد سال

کرۀ زمین رسید و وسایل و امکانات  که بشر به خردِِ لازمۀ زندگی در روی  _ پس از آن‌
لازمه فراهم شد- بتواند اجرا شود. 

رؤسای  و  شهریاران  و  سلاطین  که  همانقدر  جهانی،  فدرال  حکومتِِ  فلسفۀ  از 
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به همان میزان هم شکارچیان  کنند  اظهار می‌ را  نفرتِِ خود  نژادپرستان  و  جمهور 
که  کشوری-  عقاید سیاسی، این فلسفه را محملی برای حکومت عدّّه‌ای یا نژادی یا 
کرد و شادمان خواهند شد. به همین  خود به آن وابسته‌اند- بر زمین تلقّّی خواهند 
ت هر کشور و رؤسای جمهور 

ّ
دلیل تا پیدایش فرهنگِِ حکومت فدرال جهانی، آحاد ملّ

یا سلاطین هر کشور می‌بایستی با تمام قدرت از استقلال و تمامیّّت خود دفاع کنند. 
ایمان به فلسفۀ حکومتِِ فدرال جهانی به معنی آن نیست که کشوری ساده‌لوحانه، امروز 

مرزهای خود را به روی جهان باز کند و منابع و معادن خود را در اختیار جهانیان قرار‌ دهد. 

 فلسـفۀ حکومـتِِ فـدرال جهانـی یـک آرمـان اسـت و اجـرای سـاده‌لوحانه، عجولانـه و 
نابخردانۀ آن تباهی و هرج و مرج و آشوب و غارت و جنگ و نیستی به دنبال خواهد داشت.
 قضاوت در مورد فلسفۀ حکومتِِ فدرال جهانی باید بر مبنای عقلِِ سلیم و خرد و 
غ از احساسات نژادپرستانه و حس برتری طلبی و خود شیفتگی باشد.  آینده‌نگری و فار
تـب یـرو مکـ ظـر، پـ گـرا و در نـ ـ لـی  مـل  مـ شـری، در عـ عـۀ بـ یِِن جامـ شـرایط کنوـ خـود در ـ مـن ـ  ـ

حکومتِِ فدرال جهانی هستم.

که  داشت  توقّّع  نباید  و  است  انسانی  آرمان  یک  جهانی  فدرال  حکومتِِ  ایدۀ 
ّ�مِّ افکار عمومیِِ جهان، دفعتاًً کشوری 

بدون آماده شدن بسترِِ فرهنگی و مقبولیتِِ عا
نظامی  پادگان‌های  و  پایگاه‌ها  و  کند  نابود  را  سلاح‌ها  برچیند،  را  مرزها  تنهایی  به 
و  فجایع  گر  نظاره‌ دراز  سالیان  تا  است  محکوم  بشریت  متأسّّفانه  نماید.  تعطیل  را 

مصائب خود ساختۀ خود باشد.
قِِ جهانی و قبولِِ مسئولیت‌های 

ّ
برداشت از حکومتِِ فدرال جهانی، احساس تعلّ

گر سطحی باشد نه تنها به تکامل بشری نمی‌انجامد بلکه جامعه و بشریّّت  جهانی، ا
را به لبۀ پرتگاه می‌برد.

ط خودخواهان بر بشـریّّت 
ّ
برداشـت غلـط از حکومـتِِ فـدرال جهانی، موجب تسـلّ

ط دوبـارۀ امثـال چنگیـز و هیتلـر را در پی خواهـد داشـت. حکومتِِ 
ّ
خواهـد شـد و تسـلّ

فـدرال جهانـی یعنـی نفـی حکومـتِِ فرد یا گروه یـا ایدئولوژیِِ خاص بـر زمین. حکومتِِ 
فـدرال جهانـی یعنـی حکومـتِِ عقـل بـر زمین و بشـریت، یعنـی عقل برای بشـر تصمیم 
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بگیرد. موضوع تغییرِِ نوعِِ حکومتِِ یک کشور نیست زیرا که جمهوری‌های سلطنتی، 
بـا حقـوق اساسـیِِ انسـان‌ها را زیـاد  پارلمان‌هـای انتصـابی و قوانیـن اساسـیِِ مغایـر 
کننـده را در ذهـن خـود اصلاح کنیـم.  می‌بینیـم. مـا بایـد مفهـوم حکمـران و حکومت‌
دیگـر بشـر حیـوان نیسـت کـه زورمنـدان، سـلطه‌جویان، خودخواهـان و خودپرسـتان 

حکومـت کنند.
عملی شدنِِ آرمانِِ حکومتِِ فدرال جهانی به ایجاد یک جهانِِ فاضله می‎انجامد 
نه یک مدینۀ فاضله زیرا ساختن یک مدینۀ فاضله در میان شهرها و کشورها و مناطق 
عقب‌مانده‌ امری محال است. باید جهانی اندیشید و به جای مدینۀ فاضله، جهانِِ 
فاضله را مطرح کرد. جهانِِ فاضله هنگامی عملی است که شهری ویرانه و عقب‌مانده 
در آن نباشد زیرا از هر شهر عقب‌مانده امکان هجوم و حمله به مناطق آبادِِ دیگر 
هست. درهر شهر هم، آحاد جامعۀ آن شهر باید از حدّّاقل استاندارد زندگی بشری 
که دار و دسته‌ای  برخوردار باشند در غیراین‌صورت خطر ظهور افرادی وجود دارد 

راه بیندازند و شهر و زمین را به تباهی بکشند. 
در حکومتِِ فدرال جهانی و »زمینِِ فاضله« همۀ مبانی و اصول باید بر اساس 
جُُرم  شوند.  اصلاح  باید  قبلی  اصولِِ  و  مبانی  کلیۀ  و  باشد  »جهان‌وطنی«   مرامِِ 
باید بیماری تلقّّی شود زیرا مجرمان مریض هستند و بیمار و معلول‌اند. بیمه باید 
گیر شود. امکانات اوّّلیه نظیر بهداشت و تعلیم و تربیت باید در حدّّ  سراسری و فرا
مطلوب در اختیار همگان قرار گیرد، حسّّ برتری‌طلبی آحاد جامعه باید تحت کنترل 
کنترل موالید باید اجرا  درآید، از ایجاد عقده‌های حقارت باید پیشگیری شود و .... 
که پنج میلیارد آن فقیر  شود، یک میلیارد مرفه بهتر از هفت میلیارد جمعیت است 
آرمان چگونه امکان‌پذیر است؟ تأمین  امّّا اجرای این موارد و حصول این  باشند. 
بودجۀ این طرح از طریق دریافت عوارضِِ بهره‌برداری از منابع و معادن، امکان‌پذیر 
کرۀ زمین را - که  کرۀ زمین، سهم  است. باید یک نهاد بین المللی به عنوان نمایندۀ 
کالاهای صنعتی دریافت نماید و  کنندۀ موّّاد خام و طبیعی است - از فروش  تولید 
در جهت اهداف نظریۀ حکومت فدرال جهانی هزینه کند. دریافت این عوارض حتّّی 
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امروز هم که زمین یکپارچه نیست امکان پذیر است.
دریافت عوارضِِ بهره‌برداری از منابع و معادن زمین- به میزانی ده‌ها برابرِِ آنچه 
که امروزه دریافت می‌شود - موجب گران شدنِِ محصولات صنعتی و متقابلاً کاهشِِ 
این  وجودِِ  با  امّّا  ـــ  است  میمونی  پدیدۀ  خود  جای  در  که  ــ   شد  خواهد  تقاضا 

کاهشِِ تقاضا، منابع بسیار هنگفتی از محلِِ این عوارض به دست خواهد آمد.
ممکن است تصوّّر شود که من ساده‌لوحانه و تنها به قاضی رفته‌ام و طرحِِ حکومتِِ 
فدرال جهانی داده‌ام. ممکن است تصوّّر شود طرحِِ حکومتِِ جهان‌وطنی مانند این 
کاری نداشته  گوزن‌ها  که ما به شیرها بگوئیم به  داستانِِ ساده‌لوحانۀ خیالی است 
کام شیرها  که هر روز یکی از شما داوطلبانه خود را به  گوزن‌ها بگوییم  باشید و به 
کنم. و تا  بیندازید و شهید راهِِ صلح و دوستی شوید. من این نقد و پندار را تأیید می‌

ــ  1588( موافقم که گفته است: حدودی با این گفتۀ هابز )1679 ـ
»مردم نسبت به یکدیگر مثل گرگ‌اند«. )ک 5، ص 19(

      نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی با موانع اساسی و بزرگی روبرو است که تا سالیان 
دراز امید به اجرای آن نیست، امّّا چاره‌ای دیگری هم نیست. 

کنیم چه میان آحادِِ مردم و چه میان اقوام  که نگاه  به هر لحظه از تاریخِِ بشری 
ت‌ها و دولت‌ها، دو نیرو همیشه آنان را در تعادلی ناپایدار نگه داشته 

ّ
و چه میان ملّ

است. یک نیرو ناشی از غریزۀ برتری‌طلبی و زیاده‌خواهی و یا رفع نیاز، یک نیرو هم 
ناشی از دفاع از قلمرو. 

کند حرفِِ  گفته‌اند معیارهای عدالت و برابری و حقّّ را قدرت تعیین می‌ که  این 
گر امروز بیش از اندازه نجابت به  گروه و قوم و کشور ا بی‌ربطی نبوده است. هر فرد و 
گر  خرج دهد در اجتماعِِ غیراخلاقی و غیرانسانیِِ جامعۀ بشریِِ امروز، نابود می‌شود. ا
قّّدت کنیم وضعِِ امروزِِ آحادِِ مردم با هم، طبقات با هم، اقوام با هم، کشورها با هم را، 
کند. امروزه  قدرت تثبیت کرده و تا دهه‌ها هم قدرت نسبتِِ این‌ها را با هم تعیین می‌
که  کمال‌طلب است  کند. فقط یک آرمانِِ عدالت‌خواهانه و  حقّّ را قدرت تعریف می‌

کند. این وضع را و این تعالِِد ناپایدارِِ مبتنی بر قدرت را دگرگون می‌
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حکومتِِ فدرال جهانی و اعلامیۀ حقوق بشر 
اعلامیۀ جهانی حقوق بشر درخشان‌ترین نشانۀ تکامل فرهنگ بشری است. 

حدود شصت سال پیش، فرهنگ بشری چشمش به اعلامیۀ جهانی حقوق بشر 
روشن شد. این تحوّّلی عظیم، از نظر فکری برای بشر بود .اعلامیۀ مزبور اوّّلین گام در 
که جهانی می‌اندیشیدند  جهت عملی شدنِِ آراء و عقاید فلاسفه و متفکّّرانی است 
ی می‌نگریستند. به سخنی دیگر تصویب اعلامیۀ جهانی حقوق بشر آغاز عملی 

ّ
کلّ و 

شدنِِ نظریۀ جهان‌وطنی است.

گهانی پدید نیامده است. بشر روزگاری به   اعلامیۀ جهانی حقوق بشر دفعتاًً و نا
درازای تاریخ در پهنه‌ای به وسعت زمین ظلم و بیدادگری و ستم و تجاوز و تحقیر 
گام از خوی ددمنشی و غرایز حیوانی به دروازه‌هایِِ عقلانیت و خرد  گام به  دیده تا 

راه یافته است.
پیشوای  پیشگاه  در  پیش،  سال  هفتاد  همین  نفر  میلیون‌ها  که  داریم  یاد  به 
تفاوت  به  اعتقاد  با  و  سردادند  هیتلر«  »های  شعارِِ  هیتلر  چون  عقب‌افتاده‌ای 
انسان‌ها از نظر سرشت، به پالایشِِ نژاد پرداختند و شگفت‌تر آن که میلیون‌ها نفر در 

راهِِ این مکتبِِ تعصّّب و تحجّّر جان‌فشانی کردند. 
اجداد ما، همۀ اجداد مردمان زمین، در طی هزاران سال شهید دادند، خواری و 
خفّّت و ظلم و ستم دیدند تا اعلامیۀ جهانی حقوق بشر پدید آمد. اعلامیه را ما، همۀ 

ما، همۀ زمینیان و همۀ بشر پدید‌ آورده‌اند. 
گویا بشر پس  اعلامیۀ جهانی حقوق بشر اوّّلین شناسنامۀ بشر امروزی است و 
کوری و منگی و  از آن، تازه به دنیا آمده است. هزاران سال ما در جهل و جهالت و 
کند. تازه امروز  گذر از طفولیّّت به نوجوانی را تجربه می‌ کََری بودیم. تازه امروز بشر 
فرزندان  امروز  تازه  و  کند  می‌ درک  را  استبداد  و  خودکامگی  پلیدیِِ  و  زشتی  بشر 

کنند.  استعمارگران، پدران خود را لعن می‌
بونِِد  موظّّف  امروزی،  خردمندِِ  بشرِِ  قبولِِ  مورد  سیاسیِِ  فلسفۀ  اوّّل  اصل   

حکومت‌ها به قبول و رعایتِِ حقوق فطری و ذاتی بشری است. 
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کثریتــی،  بــر اســاس اعلامیــۀ جهانــی حقــوق بشــر، هیــچ حکومتــی و حتّّــی هیــچ ا
ــیِِ ایــن حقــوق را  ــی ناف ّ�قِّ وضــعِِ قانون

ــا حــ حــقِِ نفــیِِ ایــن حقــوقِِ فطــری و بشــری و ی
نــدارد. هــر قانــونِِ خلاف اعلامیــۀ جهانــی حقــوق بشــر باطــل و هــر عمــلِِ مخالــف 
اعلامیــۀ جهانــی حقــوق بشــر خلاف و جُُــرم اســت. بــا وجود ایــن، عملی شــدنِِ اعلامیۀ 
جهانــیِِ حقــوق بشــر در هــر ناحیــه‌ای نیــاز بــه توســعۀ سیاســیِِ قبلــی دارد. در جوامعــی 
ــا  کــه از نظــرِِ سیاســی عقــب افتاده‌انــد، اجــرای کامــل اعلامیــۀ جهانــی حقــوق بشــر ب

مقاومت‌هــا و مشــکلاتی روبــرو اســت. 
گویم منظور این  کتاب از حقوق ذاتی و فطریِِ بشر سخن می‌ وقتی من در این 
ت‌العلل و خدا و یا طبیعت 

ّ
نیست که این حقوق از آسمان‌ها و ملکوت اعلی توسط علّ

ابلاغ شده و دارای ارزش ذاتی است. بلکه منظور از حقوقِِ ذاتی و فطری این است 
که طبیعی است و منظور از طبیعی این است که پس از میلیون‌ها سال طی یک روند 
تکاملیِِ تاریخی، خردمندان و فرزانگان و نخبگانِِ جامعۀ انسانی این حقوق را نه با 
زور و فشار بلکه با تکیه بر عقل و خرد  پذیرفته‌اند. در حقیقت مشروعیتِِ این حقوق 
از آنجا که از عقلانیت و خرد انسانِِ زمینی سر برآورده، محکم‌تر و پذیرفتنی‌تر است تا 

کجاآباد و ملکوت اعلی و غیره مُُنتسب کنیم.  که آن را به نا این‌
گر فیلسوفانی بر آسمانی بونِِد این حقوق اصرار کنند می‌توانند با مخالفانِِ خود  ا
صدها سالِِ دیگر هم به بحث و مجادله مشغول شوند امّّا من هرگز لحظه‌ای معطّّل 
و منتظر نخواهم شد و این حقوق را با جان و دل پذیرفته‌ام و آن را محدود کننده و 

ناظر و مراقب قانون اساسیِِ هر کشوری میدانم.
مــن و امثــال مــن، ســال بــه ســال و دهــه بــه دهــه و قــرن به قــرن بر اســاس عقلانیت 
کنیــم و ایــن کار مــا عاقلانــه اســت و  و خــرد، ایــن حقــوق را بررســی و تجدیــد نظــر می‌
گــر بــه  حــق داریــم چیــزی را کــه اعتبــاری میدانیــم مــورد تجدیــد نظــر قــرار دهیــم. امّّــا ا
اشــتباه آن را مطلــق و ملکوتــی می‌پنداشــتیم هرگــز جــرأت و جســارت و اجــازۀ اندیشــه 

در آن را بــه خــود نمیدادیــم.
آنِِ قانون است و مهمترین بخش از یک نظام  کمیت از  در جوامع امروزی، حا
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کند و  گذاری است. زیرا قوّّۀ مجریه، مصوّّبات قوّّۀ مقنّّنه را اجرا می‌ حکومتی قانون‌
اِِعمالِِ  یعنی  قانون  انشاء  کند.  می‌ قضاوت  مقنّّنه  قوّّۀ  مصوّّبات  طبق  قضاییه  قوّّۀ 
که قوانین در کشورهای مختلف نمی‌توانند با قانون اساسیِِ  گر بپذیریم  کمیت. ا حا
با اعلامیۀ جهانیِِ  کشوری هم نمی‌تواند  آن‌ها معارض باشند و قوانین اساسی هر 
چکیدۀ  بشر  حقوق  جهانی  اعلامیۀ  که  کنیم  قبول  و  باشد  تعارض  در  بشر  حقوق 
مفاد  دیگر  عبارت  به  و  است  بشری  اخلاق  و  فلسفه  و  خرد  اندیشه،  سال  هزاران 
که  گفت  اعلامیۀ مزبور، مظهر فلسفۀ سیاسیِِ فرزانگانِِ تاریخ بشری است، می‌توان 

گرد هم آمدند و مفادّّ اعلامیۀ مزبور را به صورت قانونی  کلیۀ فرزانگانِِ تاریخِِ بشری 
جهان شمول به بشریت ارائه کردند و از این جهت می‌توان گفت که فرزانه سالاری و 

حکومتِِ عقلا و فلاسفه جامۀ عمل خواهد پوشید.
گذشته  که بیش از شصت سال از صدور اعلامیۀ جهانی حقوق بشر  میدانیم 
است و امروزه از نظر سیاسی، افق‌های وسیعتری به روی بشر گشوده شده است که 

کند. مرور و بازنویسیِِ اعلامیۀ مزبور را ایجاب می‌
حقوق بشر بایستی دوباره‌نویسی شود، فرهیختگانِِ برگزیدۀ بشریت باید بر مبانی 
تدریج در  به  باید  اصول  این  و  کنند  اتّّفاق  حکومتِِ فدرال جهانی  نظریۀ  اصولِِ  و 
اعلامیۀ جهانی حقوق بشر و در قوانین اساسیِِ کلیّّۀ کشورها گنجانیده شود. نظارت 

بر اجرایِِ این اصول هم بایستی در اختیار یک سازمانِِ قضائیِِ بین‌المللی قرار گیرد.
ترین اثرِِ مکتوب بشری است امّّا با گذشت بیش از   اعلامیّّۀ جهانی حقوق بشر والا

شصت سال از تصویب آن، امروز نگاه به بشر و نگاه به زمین و نگاه به آینده، نگاهی 
گنجانیده شده  که در اعلامیۀ مزبور  خردمندانه‌تر، متعالی‌تر و وسیعتر از آن است 

است و مرور دوبارۀ آن اعلامیه گریز ناپذیر است. 
که بشر به آن مرحله از تکاملِِ عقلی دست  آرزوی خردمندانِِ جهان آن است 
اعلامیۀ  اصلاحاتِِ  شالودۀ  جهانی  فدرال  حکومتِِ  فلسفۀ  مرحله  آن  در  که  یابد 

جهانی حقوق بشر شود.
کنم  کتاب به عنوان نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی بیان می‌ که من در این  آنچه 
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ی‌تر 
ّ
گشاید تا اعلامیۀ جهانی حقوق بشر از منظری جهانی‌تر و کلّ افق‌های تازه‌ای می‌

یت و نژاد و قومیت و مذهب و جنسیت نگاه کند.
ّ
ع از ملّ به انسانِِ فار

ی‌نگری به فرهنگ و تنوع فرهنگی  
ّ

حکومتِِ فدرال جهانی و کلّ
من در این کتاب با توجّّه به پایبندیِِ خود به مکتبِِ »جهان‌وطنی«، به فرهنگ 
ی‌نگر دارم. از این منظر، فرهنگ بشری موجودی است زنده، واحد و مرکب، 

ّ
نگاهی کلّ

با عمری به قدمت بشر که در پهنه‌ای به وسعت زمین زیسته و خواهد زیست.
گی‌های فرهنگیِِ اقوام و ملل و طوایف  کلی‌نگری به فرهنگ به مفهوم نفیِِ ویژ
گی‌های  گرامیداشتِِ ویژ گون نیست بلکه به مفهومِِ عزیز شمردن و پاسداری و  گونا
ت و قوم و طایفه است، زیرا از دیدگاه جهان‌وطنی، آن‌ها اجزاء یک 

ّ
فرهنگی هر ملّ

 به نام فرهنگ بشری هستند. انسان کلی‌نگر کلیّّۀ آداب و رسوم و سنن و اعیاد و 
ّ

کلّ
که در فضای  کل و جزئی از فرهنگ بشری میداند و مادام  .... هر ناحیه را جزئی از 
آزادِِ فرهنگِِ جهان‌وطنی، قابلیت ماندگاری و توسعه و ترویج داشته باشند نه تنها 
هیچ مانع و سدّّی در مقابل آنان نیست بلکه امکان نشو و نموِِ آزادانه‌تری خواهند 
که موجب می‌شود در داخل هریک  کنونیِِ زمین است  داشت. این مرز‌بندی‌های 
از این مرزها، استبداد قومِِ برتر و زورمندتر، مایۀ استثمار فرهنگیِِ اقوام ضعیف‌تر را 
کند. فرهنگِِ جهان‌وطنی به همۀ سلیقه‌های سیاسی و تمایلات ذوقیِِ همۀ  فراهم 

گروه‌ها، آزادی و آزادگی و امکانِِ نشو و نموِِ بیشتر میدهد. 
ی‌نگری« به فرهنگ: 

ّ
 از دیدگاه »کلّ

گی‌های فرهنگیِِ  ت‌ها ضمن گرامی داشتن ویژ
ّ
فرد، محله، طایفه، قبیله، قوم و ملّ

آزادمنشانه‌تر و عاری از تعصّّب و تحجّّر، نسبت به فرهنگ اقوام و ملل   خود، باید 
دیگر و فرهنگ بشری بنگرند. همۀ اینان دست در دست هم در حال تکامل و تعالی 

بخشیدن به فرهنگ بشری‌اند. 
کنیم علوم، فنون، هنر، دین،  از منظری دیگر به فرهنگ بشری نگاه  چنانچه 
کنش، دادوستد،   گونِِ فرهنگ بشری‌اند که با کُُنش و وا فلسفه، عرفان بخش‌های گونا
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همه با هم فرهنگ بشری را ساخته‌اند و می‌سازند.
هر جزء از فرهنگ بشری در حال ساختن فرهنگ بشری است و همزمان فرهنگ 
 دوباره 

ّ
کُُلّ کند و می‌سازد و   را دگرگون می‌

ّ
کُُلّ بشری، در حال ساختن اجزاء. جزء، 

‌تر و  کند و می‌سازد و از این رهگذر هر لحظه فرهنگ بشری پربار جزء را دگرگون می‌
متعالی‌تر می‌شود. در نتیجۀ این دادوستد، فرهنگ بشری توسعه و گسترش یافته و 

از فرهنگ انسان غارنشین به فرهنگ بشر امروزی تبدیل شده‌است.
گر فرهنگ بشری را مانند یک  ی‌نگری به فرهنگ بشری در می‌یابیم که ا

ّ
از منظرِِ کلّ

ی و قومی نامیده می‌شوند برآمدگی‌هایی از 
ّ
کوه تصوّّر کنیم آنچه که فرهنگ‌های محلّ

آن کوه هستند که در مقایسه با آن کوه ناچیزاند. 
که  ت آن است 

ّ
ما به فرهنگ‌های محلی و قومی بیش از حدّّ بها میدهیم، علّ

افسانه‌ها،  و  اعیاد و جشن‌ها و سالگردها، اساطیر  و  آداب و رسوم  زبان،  می‌بینیم 
کمیت‌ها و  نقاشی و معماری و موسیقی‌ها، نوع پوشش‌ها، شکل و چند و چون حا
ک و شکل غذاها و ... کم و  دولت‌ها، نوع پول و روابط تولید و توزیع کالاها، نوع خورا
تی 

ّ
کنیم که هر ناحیه و قوم و ملّ بیش از جایی به جایی دیگر متفاوت است و تصوّّر می‌

گفته شد نماد و ظاهر و روبنای فرهنگ  که  که آنچه  گانه دارد در حالی‌ فرهنگی جدا
است، اما مهمتر از همۀ آن‌ها این است که همۀ اقوام زبان دارند، همۀ اقوام آداب و 
رسوم و عید و جشن و روز عزا دارند، همۀ اقوام اساطیر و افسانه دارند، همه نقاشی 
کمیت و دولت و  و معماری و موسیقی و خوشنویسی و صنایع دستی دارند، همه حا
قانون دارند، همه مکتب و مدرسه و دانشگاه و بیمارستان دارند، همه قوانین مدوّّن 
و سیستم حقوقی مدوّّن دارند، همه تولید و توزیع در کارخانه‌ها و بنگاه‌های متمرکز 
کمترین زمان بیشترین عمل را انجام دهند و مهم‌تر  دارند، همه می‌خواهند در 
کنند و عقلانیت را راهبر و  که همه روز به روز بیشتر به عقل تکیه می‌ از همه این‌

راهنما می‌دانند. 
ی‌نگری« به فرهنگ، اهمیّّت یک تابلوی نقاشی و یا حتّّی یک 

ّ
من از منظرِِ »کلّ

نقاش بزرگ و یا حتّّی یک سبکِِ نقاشی را در مقابل آن تحوّّل و تکاملِِ تاریخی‌ای که 
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نقاشی را پدید آورده ناچیز میدانم.
فرآیند  آن  برابر  در  را  دانشمندان  بزرگترین  از  هریک  اختراعات  و  کشفیات  من 

تاریخی‌ای که علم را پدید آورده ناچیز میدانم. 
من یک غزل و یا حتّّی یک دیوان از معروفترین شعرا را در قبال آنچه که طی یک 
فرآیند تاریخی شعر را پدید آورده ناچیز میدانم. حتّّی اثرهای ادبی فاخر و ارزشمند 

جهان را در قبال روند تاریخی‌ای که ادب و ادبیات را پدید آورده ناچیز میدانم.
ی‌نگر، هنر را به پای هیچ هنرمندی، شعر را به پای هیچ شاعری و علم را 

ّ
انسانِِ کلّ

کند و این عبارات از ارج و منزلت عالمان و هنرمندان  به پای هیچ عالمی قربانی نمی‌
کند.   هیچ کم نمی‌

ی، 
ّ
ملّ و  قومی  و  محلی  فرهنگ‌های  و  است  دریا  بشری  فرهنگ  که  آن  خلاصه 

جوی‌ها، نهرها و رودهای آن دریا هستند. 
که اجرای  گرفته شود  ایراد  این  به نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی  ممکن است 
حکومتِِ فدرال جهانی تنوّّع فرهنگی را از بین خواهد برد و به قالبی شدن و یکنواختی 

و یکسانیِِ فرهنگ‌ها منتهی خواهد شد. در جواب باید گفت:
و قدرت بیشتری  و قوام  تنوّّع  ی، 

ّ
گیِِ فرهنگ‌های محلّ زمینِِ بدونِِ مرز، ویژ در 

خواهند یافت. رقابت اقوام و شهرها و ایالات و آمیزش و دادوستد مرام‌ها، ادیان‌، 
با   - از طرفی دیگر  یافت.  انسانی‌تر خواهند  و  بهتر  و سنن، صورتی  آداب  و  باورها 
گونۀ ارتباطات در سال‌های اخیر - چیزی به نام مرز فرهنگی وجودِِ  ‌ توسعۀ انفجار
مرزهای  زیرا  کند  تهدید  را  مرزی  چنین  جهانی  فدرال  حکومتِِ  که  ندارد  خارجی 

کنونی فقط جنبۀ سیاسی و اقتصادی و جغرافیایی دارند تا فرهنگی.
ایالت‌های  بین  مرز  نظیر  مرزهایی  اداری-  مرزهای  به  کنونی  مرزهای  تبدیل 
گون در کشورهای فدرال- موجب ارتباط و تبادل بیشتر و آسان‌تر فرهنگ‌های  گونا
محلی در یک میدان رقابت سالمِِ خالی از استبداد و تنگ‌‌نظری می‌شود که احتمالاً 

گون خواهد شد.  گی‌های فرهنگی اقوامِِ گونا موجب تقویت ویژ
کشور، به نفع  در حکومت حکومتِِ فدرال جهانی، سرمایه و منابعِِ زمینی یک 
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گی‌های فرهنگیِِ یک قوم خاصّّ در آن کشور مصادره نخواهد شد و رقابت عادلانه  ویژ
گی‌ها در مسیر تکامل  گون برقرار خواهد شد و این ویژ گونا گی‌هایِِ فرهنگیِِ  بین ویژ
گی‌های فرهنگیِِ محلی  کنند. ویژ ‎تاریخیِِ فرهنگ بشری عادلانه و فعالانه شرکت می
یا در  گسترش می‌یابند و  که  را دارند  لیاقت و شایستگیِِ رشد و توسعه  یا  و قومی، 
که  میدان رقابت عادلانه، دارای پویائی و توان ایستائی و جاذبه‌های لازمه نیستند 

در آن‌صورت افول خواهند‌ کرد. 
ذکر این نکته نیز به‌جا است که عدّّه‌ای از رهبرانِِ کشورهای غیر فدرال- که دارای 
آداب و سنن  بر رواج و تقویت فرهنگ و  حکومت مرکزی مقتدر می‌باشند- اصرار 
ی و قومی دارند 

ّ
مورد قبولِِ دولتِِ مرکزی، در سراسر مملکت و نفی فرهنگ‌های محلّ

که  کشور بهتر تأمین می‌شود، در حالی‌ که از این طریق یکپارچگیِِ  کنند  و تصوّّر می‌
گونه رفتار از نظر تاریخی مآلاً موجب از هم پاشیدگی و تجزیۀ این کشورها خواهد  این‌
که فدرالیسم به ویژه فدرالیسم فرهنگی یکپارچگیِِ آن‌ها  شد. باید به اینان پند داد 

کند.  را بهتر تأمین می‌

حکومتِِ فدرال جهانی و محیط زیست  
مسائل مربوط به محیط زیست و بهره‌برداری از معادن و منابع طبیعی، جنگل‌ها، 
ّ�وِّ زمین و فضا، رودها و دریاچه‌ها و اقیانوسها، طرح‌های افزایش یا کنترل جمعیت  ج
ی نیستند بلکه مسائل بشری و جهانی هستند و باید 

ّ
و ..... همه و همه مسائل ملّ

کمیتِِ یک نظام جهانی و جهان وطن و قوانین جهانی و جهان وطن قرار  تحت حا
ی در 

ّ
گیرند و به همین دلیل در آینده تضعیف هر چه بیشترِِ قدرتِِ حکومت‌های ملّ

گیری در موارد بالا یک ضرورت است. تصمیم‌
برای  را  گرانبهائی  ساخته‌ها(  و  )یافته‌ها  فرهنگِِ  که  همزمان  کنونی  نسل 
نسل‌های  به  نیز  را  شومی  بسیار  ارثیه‌های  گذارد،  می‌ ارث  به  آینده  نسل 

کند. می‌ تحمیل  آینده 
کتشافات، آثار هنری، فرودگاه‌ها، شاهراه‌ها و ....   یافته‌های علمی، اختراعات، ا
آینده تحویل و تقدیم خواهد شد، لکن معادن متروکه، جنگل‌های  همه به نسل 
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ویران شده، هوای آلوده، فضولات اتمی، انبوه زباله‌های دفن شده، آب‌های جاری و 
زیرزمینیِِ آلوده و ..... را نیز به نسل آینده تحویل میدهد. چه نظامی باید این نفع و 

زیان را بررسی کند، قضاوت کند و تصمیمات اجرائی بگیرد؟ 
از  و مصرف  بهره‌برداری  فعلیِِ متداولِِ  با روش‌های  و  کنونی  با جمعیت  زمین   
منابع طبیعی، تا چند سال دوام می‌آورد؟ آیا هوا حتّّی در اعماق جنگل‌ها و بیابان‌ها 
یا آبِِ اقیانوسها، میوۀ درختان، گوشت حیوانات، دانۀ غلات و .... تغییر نکرده‌اند، 
گر کرده‌اند در چه جهتی و تا کجا می‌تواند در همین جهت حرکت کند؟ یک دگرگونیِِ  ا

عظیم در نگرش ما به همۀ این امور ضروری است. 
نابخردانه و حریصانه به طبیعت و  آن‌چنان بی‌محابا و در مواردی  امروز   بشرِِ 
گیاهان را به مخاطره انداخته است و  که بقاء خود و جانداران و  زمین یورش برده 

این خطر یکی از مهمترین دغدغه‌های فکریِِ خردمندانِِ بشر امروزی است.
که زمین و بشریت را تهدید  گر این تهدیدهای زیست محیطی و خطراتی  حتّّی ا
این معیار  را نداشت.  اسراف  و  کرنِِد طبیعت  آلوده  ّ�قِّ 

باز هم بشر ح نبود  کند  می‌
انسان  کند.  تغییر  باید  میدانند  افتخار  و  فخر  مایۀ  را  گرایی  مصرف که  کوته‌بینانه 
گرایی و اسراف را نشانۀ کوته‌بینی میداند. باید استفاده از کالاهای  ِخردمند، مصرف
توانند می  اینها  واقعا  که   _ کنیم  ارزش معرفی  نوعی  بلکه  روز  بابِِ  تنها  نه  را   کهنه 

 ارزش هایی ناشی از خردمندی باشند _  و ذهنیات مردم را با این ارزش‌ها آشنا کنیم 
که استفاده از کالاهای کهنه و  قدیمی، افتخارآمیز و نشانۀ خردمندی است. 

 طیّّ دو قرن اخیر بشر از لحاظ صنعتی و فن‌آوری جهش‌های بزرگ و پیشرفت‌های 
شگرفی داشته است امّّا خرد و طبع و مََنِِش او متناسب با این پیشرفت‌ها تکامل پیدا 
کِِشی از زمین و شوقِِ مصرفِِ نابخردانه و حریصانه، نسبت  نکرده است. آز و طمعِِ بهره
یا در مواردی  و  امروزین صدها  انسان  یافته است. هر  به مراتب فزونی  گذشته  به 
کسیژن و .........  گاز، آهن، مس، ا هزاران برابر بیشتر از انسانِِ چند قرن پیش نفت، 

کند و هزاران برابر بیش از او به زمین و طبیعت زیان می‌رساند. مصرف می‌
این  در  ‌ولد است.  ‌و  زاد  کنترلِِ  و  زیست  امروز، محیط  بشرِِ  حیاتی‌ترین مسئلۀ 
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اتوبوس بیش از این نمی‌توان مسافر جا داد. این چه هنری است که جمعیت زمین 
که جمعیت تهران را به سیزده  را به هفت میلیارد رسانده‌ایم؟ این چه هنری است 
میلیون رسانده‌ایم؟ یادِِ آن آب و هوا بخیر. یادِِ آن آسمانِِ آبی بخیر. یادِِ آن ریه‌ها و 
قلب‌های سالم بخیر. یادِِ آن خلوتیِِ خیابان‌ها و کوچه‌ها بخیر و مهم‌تر از همه یادِِ آن 

روان‌هایِِ سالم و دل‌های آرام و آرامش‌ها بخیر.
کتشافات و اختراعات، بس ناپخته  در یکصد سال اخیر ما سرمست و مدهوش از ا

و خام بوده‌ایم. به یاد آوریم که:
صنعتی  سالن‌های  و  مناطق  و  شهرها  دودآلودِِ  هوای  به  که  بود  دیروز  همین 

کردیم.  می‌بالیدیم و به هیاهو و سروصدای آن‌ها افتخار می‌
و  قطارها  و  کشتی‌ها  دودکش  از  که  دودی  و  بخار  از  که  بود  دیروز  همین  گویا 
کارخانجات به هوا می‌رفت لذّّت می‌بردیم و انبوهیِِ این دود و دََم را نشانۀ پیشرفت 

و ترقّّیِِ خود میدانستیم.
گشای  کودهای صنعتی و شیمیایی را معجزۀ مشکل‌ کاربردِِ  که  همین دیروز بود 

کشاورزی و دامپروری میدانستیم.
همین دیروز بود که از شلوغی و ازدحام جمعیت شهرها و از انبوهیِِ ماشین‌ها در 

خیابان و کوچه‌ها دلشاد بودیم.  
همین دیروز بود که ساختن شاهراه‌ و راه آهن‌ و تونل‌ و پل‌هایِِ درونِِ جنگل‎ها و 
مناطق بِِکر را مایۀ افتخار خود میدانستیم و از دیدن جاده‌های پیچ در پیچ در آن 

مناطق لذّّت می‌بردیم.
 به راستی که انسانِِ خردمند چه به موقع هوشیار شد و به فکر زمین افتاد. به فکر 
گر  ک و جنگل و ... افتاد. ا محیط زیست افتاد، به فکر بهداشت آب و هوا و فضا و خا

دیر بجنبیم، زمین را وخود را فاسد کرده‌ایم.
دل  از  را  ک  پـا آب‌هـای  طبیعـت،  کردیـم.  تسـخیر  بـود  رودخانـه  هرچـه  مـا 
کنـد امّّـا مـا یکسـره آن را از لوله‌هـای فـاضلاب،  کوهسـارها بـه دامنه‌هـا جـاری می‌

گردانیـم. ‌می‌ بر طبیعـت  بـه  آلـوده 
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این هوا دیگر  آب،  این  را ندارد.  ک  پا آن هوای  از زمین، دیگر  هیچ نقطه‌ای 
ک و مصفّّا نیست.  پا

کند که بچه‌های دارا امّّا بی‌فرهنگ  گونه رفتار می‌ بشرِِ امروزی با زمین و طبیعت آن‌
با اسباب‌بازی‌هایشان.

 چند ده‌ هزار سال پیش در مقایسه با امروز، اجدادِِ ما موجوداتی مفلوک، عقب 
ع بقاء به  افتاده و غریزی مانند آهوان بوده‌اند. محفظۀ فکر آنان را فقط شکم و تناز
که همه چیز را  سبک ابتدائی و ارضای غریزه‌ها تشکیل میداد. همه چون نوزادان 
به دهان می‌برند، همه چیز را فقط برای خوردن میدیدند. اجدادِِ غارنشینِِ ما به 
که  کردند. بسیار بعید می‌نماید  طور غریزی از راه بقای خود به بقای نسل عمل می‌
در مخیّّلۀ اجداد غارنشینِِ ما مقولۀ حفظ و بقای نوع انسان و یا بقای جانداران و 

گیاهان هرگز خطور کرده باشد.
، امروز  اصل بقایِِ  فرد امروز هم از اوّّلین اصول هر مکتب فکری است امّّا بشر
در سایۀ عقل و خرد همزمان علاوه بر بقای فرد، به بقای نوعِِ انسان و طبیعت هم 

می‌اندیشد. 

حکومتِِ فدرال جهانی و حدود جمعیت 
کشور نیست، مسئلۀ  کشور مسئلۀ آن  افزایش زاد و ولد و میزان جمعیت در یک 
بشریت است. در صورت عملی شدن نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی، یک مجمع جهانی 

حق دارد میزان جمعیت و حدود آن را برای زمین و هر کشور تعیین و برنامه‌ریزی کند.

کره زمین باید کاهش یابد و جمعیت ایران با توجه به شرایط طبیعی و  جمعیت 
کثر تا 30 میلیون نفر محدود شود. جغرافیایی، باید حدا

کجا ادامه خواهد یافت؟ رابطۀ امکانات زمین و  روند افزایش جمعیت جهان تا 
جمعیت چیست؟ آیا روند افزایش جمعیت جهان معکوس خواهد شد؟ چه زمانی 

فرهنگ و دانشِِ بشری دربارۀ کاهش و تثبیتِِ جمعیت تصمیم خواهد گرفت؟ 
کید بر حفظ محیط زیست، امکان  آیا با هفت میلیارد جمعیت در کرۀ زمین، و تأ
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تأمین شغل و درآمد و رفاه برای همه، با حداقلِِ استانداردِِ قابل قبول وجود دارد؟ 
در  یابد،  بهبود  باید  جامعه  فرودست  طبقات  زندگی  وضعیت  که  نیست  شک 
را تشکیل  کثریتِِ جمعیت زمین  ا که  بالا رفتن سطح زندگی این طبقات -  صورت 
میدهد - چه فشاری بر منابع زمین وارد خواهد شد؟ تأمین شغلِِ بهتر و یا درآمد 
بیشتر یعنی مصرفِِ بیشترِِ این طبقات، و این به معنی فشار بیشتر بر منابع زمین. 
با  جمعیت  میلیارد  دو  می‌رسیم.  زمین  جمعیت  تقلیلِِ  نتیجۀ  به  دوباره  بنابراین 
سطح زندگی مناسب، بهتر از هفت میلیارد جمعیت است که پنج میلیارد آن فقیر یا 
گرسنه‌اند. ممکن است فردی تصوّّر کند که چارۀ کار، تقلیل سطح زندگی ثروتمندان 
که چارۀ فقر، تقلیل تدریجیِِ  جهان به نفع طبقات فقیر و فرودست است در حالی‌

جمعیت کرۀ زمین است.
پنبه  گوش‌هایشان  در  کنند  می‌ مخالفت  جمعیت  تحدید  و  کنترل  با  که  آنان 
کرده‌اند تا نجوای انسان‌هایِِ ستمدیده را نشنوند. نجوای عجیبی به گوش می‌رسد، 
انسان‌های فقیر و بیکار و یا کارفروش به یکدیگر زنهار میدهند که نزائید، این قانونِِ 
که  کار خری )کارِِ بدنی( آنان را به این پندار می‌رساند  کار فروشی و  ستم‌آلودِِ اقتصادِِ 
»ما دیگر بچه‌هایی نمی‌زائیم که برای شما کارفروشی کنند« و این دردِِ بزرگی است که 

هرچه آنان فقیرترند کودکانِِ بیشتری می‌زایند.
گر بدانند که ما  آیا آن زنبوران عسلی را که ما، در کندوهاشان به اسارت گرفته‌ایم ا

آن‌ها را فقط برای غارت عسل‌‌هاشان پرورش میدهیم، طغیان نخواهند کرد؟
می‌خورانیم تا  آنان  به  و  کرده‌ایم-  محصور  مراتع  در  که  را  آن گوسفندانی  آیا 
فرزندآوری کنند و فرزندانشان را به رسم و عرفِِ معهود به معابدِِ کشتارگاه‌ها بفرستند - 

گر بدانند و این راز بر آنان آشکار شود، دست از زا دو ولد نمی‌کشند؟ ا
 آن کس که با هفت میلیارد جمعیت کرۀ زمین موافق است و برای انسان آن‌چنان 
تقدّّسی قائل است که جلوگیری از زادو ولد را قتلِِ نفس میداند، نمیداند که زاد و ولد 
کت و بدبختی و زجر و رنجِِ انسان‌هایِِ اضافی؟  و افزایشِِ نابخردانۀ جمعیت یعنی فلا

گر نمی‌توانیم نوزادان را درست پرورش دهیم همان به که نزائیم و نزایند.  ا
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 ما مرگ و میر طبیعی را دستکاری کرده‌ایم و عمر متوسّّط را هم افزوده‌ایم غافل 
کنیم. این صحرا بیش از  کنترل  که در پی‌آمدِِ این اقدامات باید زاد و ولد را نیز  از آن‌
کرده‌ایم امّّا  این تابِِ این همه خرگوش را ندارد. ما مرگ و میر را به نیروی عقل مهار 
گر افزایش جمعیت زمین ادامه یابد روزی  گذارده‌ایم. ا زا دو ولد را به غریزه و طبع وا

سیلِِ این جمعیت، زمین را می‌برد.
گیر، خشکسالی‌ها، قحطی‌های  در گذشته جمعیت زمین با وجود امراض مسری فرا
کنترل  کوتاهی طول عمر و جنگ‌های محلی و منطقه‌ای به طور طبیعی  دوره‌ای، 
می‌شد. آن چه که بر آهوانِِ یک دشت در همسایگیِِ شیرها می‌آمد همان بر سر آدمی در 
طبیعت می‌آمد، امّّا امروزه با افزایشِِ بهره‌وری در زراعت و دامداری، گسترش بهداشت 
و افزایش طول عمر و .... حدّّ و مرزی برای جمعیت کرۀ زمین متصوّّر نیست. باید دید که 
اتوبوسِِ زمین گنجایش چند مسافر را دارد. بی‌تردید در صورت تشکیل حکومت فدرال 

ّ�دِّ دو یا سه میلیارد نفر لازم باشد.  جهانی، تحدید جمعیتِِ زمین شاید در ح
بشر باید میزانِِ جمعیت جهان را تعیین کند. 

جمعیت  تحدید  لزوم  به  ق.م.(   384 ـــ    322( ارسطو  میلاد،  از  پیش   قرن‌ها 
پی برده بود و چنین گفته است:

گردد و تعیین این حد )به  افزایش جمعیت سرانجام باید در حدی متوقف 
کمک تجربه( کاری است آسان. )ک 1، ص 346(

 کاهش جمعیت و تغییر هرم سنیِِ کنونی به هرم سنیِِ کوچک‌تر، در دورۀ انتقال، 
مشکلات عدیده‌ای را موجب خواهد شد امّّا محاسن انجام آن به مراتب از معایب 

دورۀ انتقال و تغییر بیشتر است. 
تِِ تغییر هرم 

ّ
مشکلاتی که کنترل جمعیت و متعاقبِِ آن، کاهش جمعیت- به علّ

بی‌رویۀ  ازدیاد  امّّا  تاریخی مقطعی است  نظر  از  کند  ایجاد می‌ برای بشریّّت  سنی- 
کند.  جمعیتِِ کرۀ زمین، بشریت را با مخاطراتی گسترده و غیرقابل پیش‌بینی روبرو می‌
کنون جوابگویِِ جبرانِِ مشکلات  واقعیت آن است که فرآورده‌هایِِ علم و تکنولوژی تا
ناشی از رشد جمعیت و آلودگیِِ محیط زیست و فقر و دیگر مصائبِِ بشر نبوده است. 
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مبانی اقتصادی نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی
مبانی اقتصادی نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی جدا از مبانی عقیدتی و مبانی سیاسیِِ 
نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی نیست و به این لحاظ مادام که ماهیت و مفهوم مرزهای کنونی 

دگرگون نشود مبانیِِ اقتصادی نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی غیرمعقول جلوه می‌کند.
چکیدۀ مبانی اقتصادی نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی به قرار زیر است:

1-همۀ انسان‌ها در منابع و معادنِِ زمین حقوق برابر و مشاع دارند. 

2-عوامل تولیدِِ کالا، کره زمین + کار + سرمایه است و کرۀ زمین مهمترین عامل تولید 

کالا است. 

3-منابع زمین دارای ارزشِِ ذاتی است. ارزش منابع طبیعی را مبانی نظریۀ حکومتِِ 

کند نه قانون عرضه و تقاضا.  فدرال جهانی تعیین می‌

4-رویۀ کنونی اقتصاد در جهان، ستم بر زمین و ظلم بر فقرا است. 

5-در اقتصاد حکومتِِ فدرال جهانی فعالیت اقتصادیِِ فرد، آزاد و مشروط است. 

مالکیت مشاعِِ منابعِِ زمین 
درستی  پندار  است،  کشور  آن  مردم  به  ق 

ّ
متعلّ کشور  هر  معادن  که  پندار  این 

گونه که این پندار که هر کس معادنی را کشف و یا قطعه زمینی را تصرّّف  نیست، همان‌
کند مالک آن می‌شود پنداری است مربوط به دورانِِ جاهلیت و عصرِِ حجر. من در 
ک و دیگران که مالکیت خصوصی  نظریۀ حکومت فدرال جهانی به هیچ روی با نظر لا

بر منابع و معادن زمین را پذیرفته‌اند موافق نیستم.
ک )1704 ـــ  1632(:  جان لا

کـه بـر روی زمیـن  ولـی موضـوع اصلـی مالکیـت، میوه‌هـای زمیـن و حیواناتـی 
کننـد نیسـت، بلکـه خود زمین اسـت؛ که همۀ آن چیزهـا را در خود  زیسـت می‌
بـه وجـود مـی‌آورد. بـه عقیـدۀ مـن، مالکیـت زمیـن هـم ماننـد مالکیـت همـان 
نعمتهـایی اسـت کـه ذکـر شـد. انسـان هـر مسـاحتی از زمیـن را کـه شـخم بزنـد 
و بـذر بـکارد و احیـا کنـد و بـه زیـر کشـت ببـرد و بتواند از محصولاتش اسـتفاده 
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از  کار خـود، آن حصـه از زمیـن را  بـا  گیـرد ]زیـرا[  کنـد، در مالکیتـش قـرار می‌
مالکیت مشـترک همه جدا می‌سـازد ..................... چنانکه پیشـتر گفتیم، 
هرکـس نسـبت بـه اشیائـی کـه طبیعت به طور مشـترک و برابر بـرای آدمیان به 
وجـود آورده اسـت حقـی دارد و تـا میزانـی کـه بتوانـد از آنهـا اسـتفاده کنـد و بـا 
کار خـود در آنهـا اثـر گـذارد، مالـک آنهـا می‌شـود؛ یعنـی حـق دارد آن میـزان از 
نعمتهـای دنیـوی را کـه می‌توانـد بـا کار خـود از حالـت طبیعـی خـارج کنـد، بـه 

ملکیـت خـود درآورد. )ک 7، ص 831-833(     
ق به بشریت 

ّ
من در نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی، معادن و منابع زمین را متعلّ

باید  و منابع طبیعی  از همۀ معادن  بهره‌برداری  و  آینده( میدانم  و  )بشریتِِ حال 
گیرد. همچنین از آنجا  طبق قوانین و مقررّّاتِِ نظریۀ حکومتِِ فدرال جهانی صورت 
که اجرای هر طرح صنعتی و یا عمرانی در هر محل دارای پیامدهای جهانی است، 
ح باید در چهارچوبِِ مقررات و ضوابطِِ جهان شمول و پس از اخذ مجوز از  اجرای هر طر

حِِ جامعِِ جهانیِِ توسعه اجرا شود. حِِ جامعِِ جهانیِِ زیست محیطی و طر طر

کلیۀ انسان‌های زمین به  ق به 
ّ
که معادن و منابع زمین را متعلّ گونه  من همان‌

مالکیت  در  نیز  را  آینده  نسل‌های  کنونی  نسل  بر  علاوه  و  میدانم-  مشاع  صورت 
و  بازیافت  هزینه‌های  و  برداشت  عوارضِِ  پرداخت  شرط  به  آن‌ها  از  بهره‌برداری  و 
و  هنر  و  دانائی  بلکه  میدانم-  سهیم  محیطی  زیست  خسارات  جبران  هزینه‌های 
ق به همۀ انسان‌های 

ّ
گاهی و خلاصه فرهنگ بشریِِ امروز را متعلّ علوم و فنون و آ

زمین به صورت مشاع میدانم. 
گاهی و هنرِِ بشری هستند  همۀ انسان‌هایِِ زمینی، وارثِِ علوم و فنون و معرفت و آ

و همه از این ارثیه سهمِِ برابر و مشاع دارند.
مقابل  در  می‌آورد  پدید  که  آنچه  از  هنرمندی  یا  و  مکتشفی  یا  مخترعی  هر  سهم 

گر بزرگ‌ترین نوابغی که  سهمی که فرهنگ بشری در پدید آوردن آن دارد ناچیز است. ا

تا به حال در روی زمین پدید آمده‌اند، در جنگل و به تنهائی و دور از فرهنگ بشری 
گر بزرگ‌ترین هنرمندان  کتشافی نمی‌یافتند. ا پرورش می‌یافتند هرگز امکانِِ اختراع و ا
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که  از جامعۀ بشری دور بودند هرگز توانائیِِ پدید آوردن اثری را نداشتند، پس ضمن آن‌
باید انگیزۀ خلاقیت و بروز استعداد فردی را پشتیبانی و حمایت نمود، سزاوار است 
که همهٔٔ مردمان زمین به ویژه مللِِ عقب‌مانده و مردمانِِ فقیر را نیز در برخورداری از 

کتشافات سهیم بدانیم.  منافعِِ این اختراعات و ا

زمین عامل اصلی تولید 
کتـاب مطـرح شـده اسـت، طرفـدارانِِ  کـه در ایـن  از نظـرِِ آن مکتـبِِ اقتصـادی‌ای 
کار  اقتصـادِِ آزاد و طرفـدارانِِ اقتصـادِِ دولتـی هـر دو بـه خطـا رفته‌انـد. اوّّلـی سـرمایه و 
را  تولیـد  در  بنیادیـن  هـر دو، عاملـی  آنـان  را.  کار  و دومـی  تولیـد دانسـته  را عوامـلِِ 

قـات آن.
ّ
ندیده‌انـد. عامـلِِ اصلـیِِ تولیـد، همانـا زمیـن و طبیعـت اسـت بـا تمـام متعلّ

 این سـویِِ تولید، انسـان اسـت با مقداری اطّّلاعات و نیروی کار و آن سـویِِ دیگر 
زمیـن اسـت بـا تجربـه ای پنـج میلیـارد سـاله، بـا دانائـی و هـوش و ذکاوتـی بـه انـدازۀ 
زمیـن و بـا سـرمایه ای بـه انـدازۀ همـۀ معـادن و منابـعِِ خـود. مـا در مقابـلِِ این شـریکِِ 
بـا شـکوه و بـا عظمـت، بسیـار خُُـرد و حقیریـم و سـهم مـا هـم از سـود- »تولیـد اضافی« 

- بایـد خُُـرد و ناچیـز باشـد.
آن‌چـه کـه در گذشـته بـه ویـژه در یـک صـد سـالِِ اخیـر اسـتثمار شـده و آن‌چـه کـه 

کنـون بـر آن سـتمی گـران رفتـه، زمیـن و طبیعـت اسـت. تا
 انسـانی بی خـرد ممکـن اسـت فریـاد بـرآورد کـه مـن مالـکِِ زمیـن‌ام و زمین ندا سـر 

مـی دهـد کـه تـو مالـکِِ کارِِ خـود هسـتی و مـن مالکِِ مـالِِ خود. 
قیت 

الّا
انسـانِِ بی‌خـرد ممکـن اسـت فریـاد سـردهد کـه من قـوّّۀ ابتـکار و کشـف و خ

امّّـا دانائـی و  تـو فقـط قطـره‌ای اطّّلاعـات داری  کـه  دارم و زمیـن نـدا سـر مـی دهـد 
قیـت از آنِِ مـن اسـت. 

الّا
خ

ک را در هم  گاه فریـاد برمـی آورد کـه ایـن مـن هسـتم کـه آب و دانـه و خـا انسـانِِ نـاآ
می‌آمیـزم و محصـول بار‌مـی آورم و زمیـن هـم نـدا سـر مـی دهـد کـه تـو آبِِ مـرا از جائـی 
کـه هوشیارانـه و  بـه جائـی می‌بـری و دانـۀ مـرا درونِِ مـن مـی کاری و ایـن مـن هسـتم 
گاهانـه هـر دانـۀ خـود را بـه هفتـاد دانـه تبدیـل مـی کنـم و ایـن مـن هسـتم کـه دانه را  آ



مود بخش: سیاسی فلسفه

200

پروریـده‌ و می‌پرورانـم، دانائـیِِ خلـقِِ دانـه و دانائـیِِ دانـه و رویشِِ دانه از آنِِ من اسـت، 
گاهـی و سـرمایه از آنِِ مـنِِ »زمیـن« اسـت و سـهم تـو از تولیـد، پشیـزی بیـش نیسـت.  آ
چـون نیـک بنگریـم در چرخـۀ تولیـد، کار و اطّّلاعات از ما اسـت، امّّا مایه و سـرمایه 
قیت و تولید از آنِِ زمین اسـت. این شـریکِِ شـریف- تا آن‌جا که بخشـی 

الّا
و دانائی و خ

از مایـۀ او را بـه امانـت بسـتانیم و دوبـاره سـالم بـه او برگردانیـم و یـا خسـارات وارده را 
گر امانتدار نباشیم  جبـران کنیـم- بـس دسـت ‌و دلباز اسـت و هیچ توقّّعی ندارد امّّـا ا
کنیـم، بـس قهّّـار و سـنگدل و خسیـس  گاهانـه و جاهلانـه بـه حقـوق او تجـاوز  و ناآ
خواهد شـد. زمان آن فرا رسیده که انسـانِِ کوته‌بین و حریصِِ خودپرسـت به خود آید و 
 به او باز گرداند و یا خسـارات و صدمـاتِِ وارده به 

ً
هـر آنچـه کـه از طبیعـت می‌سـتاند عینـاً

زمیـن و طبیعـت را  تـام و تمـام جبـران کنـد .

امـروزه بـه طـور بنیادیـن مبانـی اقتصـادی بایـد تغییـر کنـد. عوامـل تولیـد، مؤثّّر در 
کـرۀ زمیـن در تولیـد  کار. سـهم  کـرۀ زمیـن + سـرمایه +  قیمـتِِ تمـام شـده عبارتنـد از 
بایسـتی بسیـار بـا اهمیـت منظـور شـود. کـرۀ زمیـن و طبیعـت بایـد مهمتریـن عامـل از 

ــ  منظـور شـود. ــ  در محاسـبۀ قیتِِمـ تمـام شـدۀ کالاهـای صنعتـی ـ عوالِِمـ تولیـد ـ
گـر  کـه ا کـرده  در چنـد دهـۀ گذشـته بشـر آنچنـان بـه مفت‌خـوری از زمیـن عـادت 
کنـد، همـه در  قـرار باشـد هزینه‌هـای جبـرانِِ خسـاراتِِ زیسـت محیطـی را پرداخـت 
کشـند. این ندا را گوش دهیم،  خیابان‌ها سـر به شـورش می‌آورند و شـهر را به آتش می‌

دوران مفتخـوری از زمیـن بـه پایـان رسیـده اسـت.

 معـادن و منابـع زمیـن ارثیـۀ پـدری و یـا جهیزیـۀ مـادری ما نیسـت. مـا باید معادل 
گیریـم عینـاًً باز پـس دهیم.  آنچـه را کـه از زمیـن می‌

کلیـۀ هزینه‌هـای  دادوسـتدِِ هـر انسـان بـا زمیـن بایـد متـوازن باشـد. هـر فـرد بایـد 
تولیـد و مخـارجِِ بازیافـت و هزینه‌هـای جبـرانِِ خسـارات زیسـت محیطـیِِ هـر کالایی را 

کنـد پرداخـت نمایـد. کـه مصـرف می‌
انسـان در یک قرن اخیر، رایگان و بی حسـاب و کتاب و بدونِِ دوراندیشـی از این 
منابـع اسـتفاده کـرده و هیـچ سـهمی از محصـول را بـه کـرۀ زمیـن و طبیعـت اختصـاص 
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کمـالِِ بزرگـواری از ایـن تـاراج و مُُفت‌خـوری و سـتم چشـم  نـداده اسـت و طبیعـت در 
کنـون بشـری کـه بـه مفت‌خـوری و چپـاول از طبیعـت خـو گرفتـه،  پوشیـده اسـت. امّّـا ا
زمین را چون حسابگری باهوش و توانا در مقابل خود می‌بیند. امروزه دیگر نمی‌توان 
کـرۀ زمیـن و یـا بـدون  کـرۀ زمیـن، بـدون پرداخـتِِ بهـرۀ مالکانـۀ  ّ�قِّ 

بـدون پرداخـتِِ حـ
پرداخـت بهـای اجـارۀ منابـع طبیعـی از کـرۀ زمین، به برداشـت و حیـف و میل کودکانۀ 
زمیـن ادامـه داد و بیـش از ایـن نمی‌تـوان ایـن طبیعـتِِ زیبـا و شـکننده را ویرانـه کـرد. 

کننـدۀ یـک محصـول، نـه تنهـا عـوارض بسیـار  در حکومـتِِ فـدرال جهانـی تولیـد 
بـالایی را بابـت برداشـت از معـادن و منابـع زمیـن خواهـد پرداخـت بلکـه بایـد بهـای 
عینـاًً  می‌رسـاند  مصـرف  بـه  زیسـت  محیـط  از  کـه   ... و  آب  هـوا،  کسیـژن،  ا بازیافـتِِ 
پرداخـت کنـد، علاوه بـر آن هزینـۀ بازیافـت و جبـرانِِ کلیـۀ خسـارت‌های وارد شـده بـه 
محیـط زیسـت را نیـز بایـد پرداخـت نمایـد. قیمـت مـوادّّ اوّّلیـه )معـادن، آب، هـوا و ...( 
در همه‌جـا یکسـان خواهـد بـود و عـوارضِِ برداشـت از معـادن، بایـد ده یـا حتـی  ده ها 
برابرِِ امروز محاسـبه شـود، این عوارض همه‌جا یکسـان و به نفع تمام انسـان‌های کرۀ 

زمیـن دریافـت خواهـد شـد.
مـادام کـه حکومـتِِ فـدرال جهانـی برقرار نشـده، حتّّـی همین امـروز، باید سـازمانی 
جهانـی بـه نیابـت از طـرف کـرۀ زمیـن تشـکیل شـود و عـوارضِِ برداشـت از منابـع و معـادنِِ 

زمین را با قیمتی مناسـب از کشـورها دریافت و به نفع بشـریّّت در جهت رفعِِ خسـارات 

زیسـت محیطـی، بلایـای طبیعـی و فقـر، تبعیـض و ....... بـه مصرف رسـاند.

 عجبـا کـه انسـانِِ فرهیختـه نمـای کنونی، سـهم عمـده‌ای از حاصل تلاش و کوشـشِِ 
کنـد امّّـا از جبـران خسـارات زیسـت محیطـی  خـود را در کارِِ جنـگ و آدم‌کشـی مصـرف می‌
کنـد ، درحالیکـه در مکتـبِِ حکومـتِِ فـدرال جهانـی همـۀ هزینه‌هـای  شـانه خالـی مـی 
نظامی لغو و در امور بهداشت محیط زیست و آموزش و پرورش و ... مصرف خواهد شد.

کار اسـت.  کـه عامـلِِ تولیـد،   همـۀ مکاتـبِِ اقتصـادی در ایـن بـاب هم‌عقیده‌انـد 
بـه هـر کالا و محصـول کـه بنگریـم ترکیبـی اسـت از مـوادّّ طبیعـی کـه در طبیعـت یافـت 
کار  گفتـه بسیـار آشـکار اسـت زیـرا مـوادّّ معدنـی توسّّـط  کارِِ انسـان. ایـن  می‌شـوند و 
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کالاهـا می‌شـوند  اوّّلیـۀ  کار فـرآوری و تبدیـل بـه مـوادّّ  از معـادن اسـتخراج و توسّّـط 
کار تبدیـل بـه ماشیـن‌آلات و ابـزارِِ تولیـد شـده‌اند )کار  همچنیـن مـوادّّ اوّّلیـه توسّّـط 
کـم (، بنابرایـن همـۀ ابـزار و لـوازمِِ تولیـد و مـواّ�دِّ مصرفـی و مـوادّّ اوّّلیـه چنانچـه از  مترا
مرحلـۀ اسـتخراج از معـادن و منابـع زمیـن تـا مرحلـۀ تولیـدِِ کالا بررسـی شـوند حاصـلِِ 
گیـری از زمیـن تـا مرحلـۀ تولیـد، حاصـل کارِِ  کارِِ انسـان اسـت. انـرژی نیـز از مرحلـۀ وام‌
انسـان اسـت بنابرایـن عامـلِِ تولیـد، کارِِ انسـان اسـت که بـه صورت کار مسـتقیم یا کار 
کـم )در مـوادّّ و ابـزار تولیـد و سـرمایه( در تولیـد مشـارکت دارنـد و همـۀ مناقشـاتِِ  مترا
مکاتب اقتصادی در بابِِ سـهمِِ هریک از این عوامل از »سـود« و یا »ارزش اضافی« و 
 اشاره 

ً
یا »تولیدِِ اضافی« است و آن‌چه که فراموش شده و در هیچ مکتبی به آن صریحاً

نشـده سـهمِِ کارِِ کـرۀ زمیـن و طبیعـت بـه عنـوانِِ عامـلِِ اصلـیِِ تولیـد، در بـه وجـود آوردنِِ 

مـواّ�دِّ اوّّلیـۀ طبیعـی اسـت. 

ارزش موادّّ خام
در همـۀ مکاتـب اقتصـادی ایـن اشـتباه بـزرگ وجـود دارد کـه قیمـت مـوادّّ کانـی و 
طبیعـیِِ موجـود در لِِد طبیعـت را ناچیـز منظـور کرده‌انـد. هر کشـور، ارزشِِ ذاتیِِ منابع 
طبیعـی و مـوادّّ کانـی موجـود در معـادن خـود را کـه بـه مصـارف صنعتـی می‌رسـاند ناچیـز 

تشـان در عرصـۀ جهانـی ارزان و قابـل رقابـت باشـد. ایـن  کنـد تـا محصولا محسـوب می‌

کنـد. تـا  خطـای عظیـم، صدمـات جبران‌ناپذیـری بـه زمیـن و محیـط زیسـت وارد می‌
کشـورهایِِ مسـتقل و مرزهـایی بـه شـکل کنونـی وجود داشـته باشـند، این خطـا قابلِِ 
کنـد کـه در بـازار اقتصـاد جهانـی محصولات  اصلاح نیسـت. زیـرا هـر کشـوری سـعی می‌
صنعتـی خـود را ارزان‌تـر از دیگـران عرضـه کند. در حقیقـت قیمت محصولات صنعتی 
که   هزینه‌های دستمزدِِ تولید آن محصولات به اضافۀ سود. در حالی‌

ّ
برابر است با کلّ

ارزشِِ ذاتـی مـوادّّ اوّّلیـه کـه از لِِد معـادن و منابـع بیـرون کشیـده می‌شـود بایـد بسیـار 
کـه ایـن وجـوه در جهـت جبـرانِِ خسـاراتِِ زیسـت  زیـاد منظـور شـود مشـروط بـه آن‌

 بشـرِِ زمینـی مصـرف شـود. 
ّ

محیطـی و تعالـی کلّ
قیمـت ذاتـیِِ مـوادّّی کـه از منابـع و معـادن زمیـن اسـتخراج می‌شـوند بایـد به قیمت 
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معقـول، درصـورت نیـاز تـا دههـا برابـرِِ قیمت‌هـای امروزیـن- بـا عنـوان سـهم کرۀ زمیـن از 
تولید- محاسبه و دریافت شود و در جهت جبران خساراتِِ زیست محیطی و کم کردن 

فاصلۀ طبقاتی و توسـعۀ نقاط توسـعه نیافته در همۀ نقاط عالم به کار گرفته شـود.
عبـارات فـوق را در یـک جملـه می‌تـوان خلاصـه کـرد، بشـر تـا امـروز بـه مفت‌خوری 
از زمین ادامه داده و این مفت‌خوری را آن‌چنان امری بدیهی و درسـت اِِنگاشـته که 

امـروز از شـنیدن ایـن عبـارتِِ  »مفت‌خـوری«، به خشـم می‌آید.
گوئیـم معـادن و منابـع زمین دارای ارزشِِ ذاتی اسـت، منظور این اسـت  وقتـی می‌
گوئیم هر بشـکه نفت  گر می‌ که باید ارزش این منابع و معادن و قدر آن‌ها را بدانیم. ا
خـام کـه در دل زمیـن اسـت فی‌نفسـه مـثلاً بشـکه‌ای پانصـد دلار مـی‌ارزد منظـور ایـن 
تـی را یـا گروهـی را بـه یـک چشـم بـه هـم زدن ثروتمندتریـن کشـور کنیـم. 

ّ
نیسـت کـه ملّ

مـن جـای جـای گفتـه‌ام کـه ایـن منابع و مخـازن به همۀ انسـان‌هایِِ زمیـن به صورت 
ـق دارد و علاوه بـر آن گفتـه‌ام کـه زمیـن- کـرۀ زمیـن، طبیعت، محیط 

ّ
برابـر و مشـاع تعلّ

ّ�قِّ زمیـن و 
گذارنـدۀ اصلـی ایـن منابـع اسـت. مـا بایـد حـ زیسـتِِ زمیـن - فروشـنده و وا

محیـط زیسـت را پرداخـت کنیم. 

کـه بایـد در ازای هـر واحـد برداشـت و یـا  بـه طـور خلاصـه منظـور مـن ایـن اسـت 
مصرف از این منابع و معادن، مبلغی قابل توجّّه به منظور بازیافت و جبران خسارتی 
گرسـنگی و عقب‌ماندگـی و جبـران خسـاراتِِ  کنیـم و رفـع فقـر و  کـه بـه زمیـن وارد می‌
کـه حتّّـی درصـورت  ناشـی از بلایـای طبیعـی و ...... دریافـت شـود. بـا ایـن یـادآوری 
پرداخت این مبالغ- که من آن را »عوارضِِ برداشـت از منابع زمین« نامیده‌ام- هرگز 
 ایـن حـقّّ ایجـاد نمی‌شـود کـه بی‌محابـا و بی‌حـدّّ و حصـر ایـن منابـع را مصـرف کنیـم.

 در ایـن دیـدگاه، مـن زمیـن را فـردی دارای شـخصیتِِ حقوقـی و فـردی بـه عنـوان یک 
طـرفِِ ایـن معاملـه میدانـم که حـقّّ دارد خود قیمتِِ واقعیِِ آنچه را که طی میلیون‌ها 
کنـد و ایـن قیمـتِِ واقعـی، معـالِِد هزینـۀ بازیافـت و جبـرانِِ  کـرده تعییـن  سـال تولیـد 

خسـارات زیسـت محیطـی و پرداخـتِِ سـهم فقـرا از ایـن منابع اسـت. 
و  بـود  خواهـد  بشـر  تاریـخ  معاملـۀ  بزرگ‌تریـن  و  وسیعتریـن  معاملـه  ایـن 



مود بخش: سیاسی فلسفه

204

بـود.  نخواهـد  گذشـته  اقتصـایِِد  پیمان‌هـایِِ  از  هیچ‌یـک  بـا  مقایسـه  قابـلِِ 
و  زرنگـی  و  اسـت  زیـرک  و  سـخاوتمند  بی‌نیـاز،  دانـا،  نیرومنـد،  فروشـنده‌ای  زمیـن 
و  نزدیک‌بینـی  و  کوته‌بینـی  و  نابخـردی  و  گاهـی  ناآ و  خودمحـوری  و  خودخواهـی 
و قهرآمیـز خواهـد داد. پاسـخی دردآور  را  بشـر  یعنـی   ناراسـتیِِ طـرفِِ دیگـرِِ معاملـه 
 این پندارِِ راسـتینِِ جهان‌وطنی، اندیشـه‌ای اسـت که به مرور ظاهر شـده و می‌شـود 
ایـن  ترویـج  بـا  اندیشـمندان  و  و نظریه‌پـردازان و حُُکمـا  بایـد همـۀ خردمنـدان  و 
تـا نهایتـاًً در مصوّّبه‌هـای  کننـد  بـه تدریـج جلـب  را  آرای عمومـی  ، موافقـتِِ  پنـدار

کنـد. ّـلّی 

قانونـی تج

کنون کلیۀ صنایع، بر  کنون انجام شـده این اسـت که ا خطای بزرگ دیگری که تا
اسـاس تأمیـن انـرژی فسیلـیِِ ارزان طراحـی شـده‌اند. مـا بـه مصـرفِِ بی‌رویـه و کودکانۀ 
انـرژی در هـر زمینـه‌ای عـادت کرده‌ایـم و بنیادهـای صنعتـیِِ خـود را بـر اسـاس وجـود 

ایـن منابـع ارزان و اسـتفاده هرچـه بیشـتر از ایـن انرژی‌ها متمرکـز کرده‌ایم. 
انسـان‌های  دیدگاه‌هـای  بـا  هنـوز  شـگرف،  ترقیّّـات  همـۀ  بـا  امروزیـن  انسـان 

میهـدد.   هـدر  بـه  و  میسـوزاند  گرمـا  بـرای  را  گاز  و  نفـت  غارنشیـن، 
انـرژی کـه از خورشیـد بـه زمیـن می‌رسـد محاسـبه کنیـم، انـرژیِِ بـاد، امـواج دریـا را 
محاسـبه کنیـم. نیـروی جاذبـۀ ماه را حسـاب کنیم. روی زمین، این منابـعِِ عظیم را با 
انرژیِِ شیمیائیِِ سـوختنِِ منابعِِ فسیلی و بازدهیِِ آن مقایسـه کنیم. سـوزانیدن منابع 

فسیلـی بـرای کسـبِِ حـرارت یـا انـرژی، زائیدۀ فکرِِ انسـانِِ عصر حََجََر اسـت.

گر نشـود به زودی زمین   بشـر در آینده باید متحوّّل شـود و بنیادها دگرگون شـود ا

می‌میرد، یعنی انسان می‌میرد.

ستم بر زمین و ظلم بر فقرا 
کـه یـک انسـانِِ ثروتمنـد در کشـورهای مرفّّـه در طـول عمـر خـود از منابـعِِ  آن‌چـه 
کشـورهای  کـه یـک انسـان فقیـر در  کنـد در بعضـی مـوارد از آن‌چـه  زمیـن مصـرف می‌
کند هزاران برابر بیشـتر اسـت. انسـان ثروتمند از منابع زمین  عقب‌مانده اسـتفاده می‌
کـه بهـای مـواّ�دِّ مصرفـی را بـه طبیعـت و زمیـن پرداخـت  بهـرۀ بسیـار می‌بـرد در حالـی 
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کنـد و هم‌زمـان حقـوق انسـان‌هایِِ فقیـر از منابـع و معـادن طبیعـیِِ طبیعـت و  نمی‌
کنـد، علاوه بـر آن  کنـد و سـهم آنـان را پرداخـت نمی‌ زمیـن را بـه رایـگان تصاحـب می‌

کنـد. آلودگی‎هـای زیسـت محیطـی را نیـز بـه فقـرا تحمیـل می‌
یکـی از علـلِِ وجـودِِ فاصلـۀ عظیـم طبقاتـی بیـن یـک ثروتمنـد بـا یـک فقیـر، بـه 
حقیقـت  در  اسـت.  زمیـن  معـادن  و  منابـع  از  برداشـت  بـونِِد  رایـگان  و  رفتـن  یغمـا 
یکـی از علـلِِ وجـودِِ فاصلـۀ طبقاتـی، اسـتثمار زمیـن و اسـتثمار ثروت‌هـای طبیعـیِِ 
نیسـتند  اروپائـی  یـا  امریکائـی  تنهـا  گـروه  ایـن  و  اسـت  خـاصّّ  گروهـی  توسّّـط  زمیـن 
کـه  ایـن اسـت  کشـورها هسـتند. حقیقـت  کلیـۀ  ثروتمنـدان و طبقـۀ متوسّّـطِِ  بلکـه 
قیمـت واقعـی مصنوعـاتِِ صنعتـی ایـن نیسـت کـه هسـت، بلکـه - بـا احتسـاب بهـای 
هسـت. کـه  اسـت  ایـن  از  بیـش  بسیـار  ــــ  زمیـن  و  طبیعـت  از  دریافتـی  اولیـۀ   مـواد 

اوّّلاً بودجـۀ مناسـب، جهـت رفـع  تـا   بایـد قیمـت محصـولات صنعتـی افزایـش یابـد 
تبعیـض در کـرۀ زمیـن فراهـم شـود و ثانیـاًً مصـرف بی‌رویـه کـه نهایتـاًً بـه نابـودی زمیـن 
گری گروهی محـدود از منابع  می‌انجامـد کنتـرل شـود. مشـکل اصلی، اسـتثمار و یغما

و معـادن زمینـی اسـت.      
فلسـفۀ حکومـتِِ فـدرال جهانـی، انگیـزۀ شـخصی جهـت تلاشِِ اقتصـادی را نابـود 
و  معقـول  نقطـه‌ای  بـه  را  صنعتـی  کالاهـای  قیمـت  و  مصـرف  سـطح  بلکـه  کنـد  نمی‌

می‌رسـاند.  عادلانـه 
بایـد گفـت کـه سـهم مصرفِِ طبقـات پائیندسـت و فقیرِِ جوامع از منابـع و معانِِد 
زمیـن ناچیـز و سـهمِِ مصـرفِِ طبقـات متوسّّـط و ثروتمنـد بسیار زیاد اسـت و از آنجا که 
کـه مـن در ایـن  عـوارضِِ بهره‌بـرداری از منابـع و معـادن زمینـی ناچیـز اسـت و از آنجـا 
مکتـبِِ فکـری حقـوق همـۀ افـراد بشـر را- چـه فقیـر و چـه غنـی ـــ  بـر منابـع و معـانِِد 
کـه ثروتمنـدان و طبقـۀ متوسّّـط سـهمِِ فقـرا از  زمیـن برابـر میدانـم، نتیجـه می‌شـود 

کننـد.   منابـعِِ زمیـن را، رایـگان تصاحـب می‌
ریشـۀ  آمـده  کتـاب  ایـن  در  کـه  جهانـی  فـدرال  حکومـتِِ  اقتصـادی  نظریـۀ  در   
ـق بـه همـگان 

ّ
کـه متعلّ کـه منابـع و معـادن زمیـن  بی‌عدالتـی از آن‌جـا ناشـی می‌شـود 
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اسـت بـه قیمتـی ناچیـز بـه کالا و محصـولات تبدیـل می‌شـود و در اختیـار ثروتمنـدان 
مقابـل  در  محصـولات  ایـن  از  فقـرا  نمیـر  و  بخـور  مصـرف  کـه  حالی‌ در  گیـرد  می‌ قـرار 
اسـت  آن  اقتصـادی  نادرسـت  رونـد  ایـن  حاصـل  اسـت.  ناچیـز  ثروتمنـدان  مصـرف 
کـه نـه تنهـا حقـوق اقتصـادی فقـرا بـر منابـع و معـادن طبیعـی پایمـال می‌شـود بلکـه 
می‌شـود. تحمیـل  آنـان  بـه  هـم  محیطـی  زیسـت  آلودگی‌هـای  و  خسـارات   عواقـب 

 کوتاه سخن آن که همزمان ستم بر زمین می‌رود و ظلم بر فقرا.
چنانچـه حقـوقِِ مشـاعِِ همـگان بـر منابـع زمیـن بـه رسـمیت شـناخته شـود و زمیـن و 

طبیعت مهمترین عامل از عوامل تولید محسوب شود می‌توان به جای اعانه و خیرات 

ـۀ آنـان را بـه آنـان پرداخت نمود.
ّ

و دسـتگیری از فقـرا، حقـوق حقّ

در شرایط کنونیِِ جامعۀ بشری، چاره‌ای جز تشویق و ترویجِِ رفتارهای بشر دوستانه 
و خیرخواهانـه دربـارۀ دسـتگیری از فقـرا نیسـت. نمونـه‌ای از ایـن افـکار خیرخواهانـه بـه 

نقـل از جرمـی بنتـم  )1832- 1742(  در پی می‌آیـد:
کلـی قانونگـذاری  »بنـا بـر ایـن ملاحظـات، مـا مـی توانیـم بـه عنـوان یـک اصـل 
کمـک بـه تهیدسـتان تأسیـس شـود؛ زیـرا  کـه نظـام معینـی بـرای  کنیـم   مقـرر 
مـی تـوان بوضـوح دریافـت کـه فقـط کسـانی بایـد تهیدسـت بـه شـمار آینـد کـه 
کمـک قانونـی- فاقـد وسـایل ضـروری زندگـی هسـتند ... و امـا دربـارۀ میـزان 

یعنی کمک اجباری- ]می توان گفت که[ این میزان نباید از حدود ضروریات 
سـاده تجـاوز کنـد؛ زیـرا فراتـر رفتـن از ایـن حـد بـه معنی تحمیـل باری  گـران بر 

کوشـندگان، بـه سـود تـن آسـایان اسـت. )ک 7، ص 1092(
گروه‌هـای فقیـر  یـا  بـه اشـخاص  اعانـه  اقتصـایِِد مـوردِِ نظـرِِ مـن،  امّّـا در مکتـب 
جامعه به هر شـکلی که باشـد دور از شـأن انسـان تلقّّی می‌شـود و به جای کلمۀ اعانه 
بایـد پرداخـت حقـوق قانونی به فقرا جایگزین شـود زیرا که فقـرا و واماندگان محصولِِ 

جامعـه‌ و قواننِِیـ مسـلط بـر جامعه می‌باشـند.
کـه  اعانـه و کمـک داوطلبانـه و خیـرات عملـی نیکـو اسـت امّّـا بایـد توجّّـه داشـت 
بـا شـأن و منزلـتِِ انسـانیِِ آن کـس کـه بـه او کمـک داوطلبانـه مـی شـود منافـات دارد. 
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کـه عـدّّه ای نیازمنـدِِ خیـراتِِ  گونـه‌ای باشـد   نبایـد شـرایط اقتصـادی و اجتماعـی بـه 
 عدّّه ای دیگر شوند و عدّّه ای با کبر و غرور به عدّّه ای لِِه شده و درمانده کمک کنند.

 اعانـات و خیـرات نـه از طریـق افـرادِِ خیّّـر بـه عنـوان صدقـه بلکـه بایـد توسّّـط نهادهـای 
دولتـی بـه عنـوان حـق بـه درمانـدگان پرداخـت شـود.

آزادی اقتصادی در حکومت فدرال جهانی
در جامعۀ حکومتِِ فدرال جهانی آزایِِد اقتصادی به موازات آزادی‌های سیاسی 
تأمیـن می‌شـود. هرکـس در جامعـۀ جهان‌وطنـی حـقّّ دارد و آزاد اسـت تـا هـر میزان که 
که اوّّلاً  توان دارد در جهتِِ بکارگیریِِ منابع و مخازن طبیعی تلاش کند مشـروط بر آن ‌
بهای این کالاهای طبیعی را به زمین بپردازد و ثانیاًً مالیاتِِ متناسـب با سـودِِ حاصله 
کی  را پرداخـت نمایـد. ایجـاد سـازگاری بیـن فعالیـت آزادانـۀ فـردی و مالکیـت اشـترا

معـادن و مناعبـ زمیـن از دغدغههـای فکـریِِ پیـروان مکتب جهان‌وطنی اسـت.
جان استوارت میل )1873 ـــ  1806( که در اواخر عمر به اصول سوسیالیسم روی 

آورده بـود نیـز بـا چنیـن دغدغه‌هایی روبرو بود. نقلی از وی در پی می‌آید:
آزادی  کـه چگونـه بالاتریـن  آینـده ایـن اسـت  بـه نظـر مـا، مسـئلۀ اجتماعـی 
کی مواد اولیۀ جهان هماهنگ و متحد سـازیم و  عمل فرد را با مالکیت اشـترا

کار مشـترک فراهـم آوریـم.  امـکان مشـارکت مسـاوی همـگان را در منافـع 
)ک 8،   ص 1308(   

حاکمیت در شکل آرمانیِِ مورد نظر من وجودِِ طبقات را نفی نمی‌کندو در پیِِ 
کمیت از نظرِِ من وظیفه‌اش قبولِِ طبقات  پدیدآورنِِد جامعۀ بی‌طبقه نیست.حا
به  طبقه‌ای  از  فرد  انتقالِِ  و  حرکت  بیشترِِ  هرچه  تسهیلِِ  به  مشروط  جامعه،  در 

طبقه‌ای دیگر است.
که هستی و حیاتِِ خود را باید با ظهور و بروزِِ  من انسان را موجودی میدانم 
امیالِِ خود نشان دهد. بزرگترین میل و انگیزۀ هر فرد- چه در زمینۀ مادّّی و چه در 
زمینۀ معنوی- صعود از طبقه‌ای به طبقۀ بالاتر است. حتّّی در هر طبقه نیز لایه‌های 
متعدّّدی هست و هر فرد انگیزۀ صعود از لایه‌های زیرین به لایه‌های بالائیِِ طبقۀ 
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خود را دارد. این انگیزه‌ها را باید قدر شناخت. این روندی طبیعی و عقلانی است که 
کند. در تاریخ - کم و بیش، شتابان و آهسته- مدام و پیوسته کارِِ خود را می‌

کمیـت تسـهیلِِ حرکـتِِ »فـرد« در میـان طبقـات اسـت. ایـن طبیعی‌تریـن  کارِِ حا
گهـگاه  کوچـک و نامنظـم و  و عقلانی‌تریـن روش اسـت و ایـن روش انبـوهِِ نیروهـایِِ 
متقاطـع و متضـاد را در جهـتِِ برآینـدی بـزرگ کـه همانـا تکامـل و تعالـیِِ بشـریت اسـت 

کـه:  کنـد. امّّـا یـادآوریِِ دوبـارۀ ایـن پیش‌فـرض بـه جـا اسـت  هم‌سـو و مـوازی می‌
فرودسـت‌ترین فـردِِ هـر طبقـه در صـورت شایسـتگی باید بتوانـد در فرازترین محل 
قـرار گیـرد و فاصلـۀ طبقاتـی هرگـز نبایـد آن‌چنان زیاد باشـد که عـدّّه‌ای امـکانِِ پرورشِِ 

ذوق و اسـتعداد خود را نداشـته باشـند.
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چند پرسش
که  از شالودۀ باورهایِِ او سر برمی‌آورند. این باورها  نظریه‌های سیاسیِِ هرکس 
گون و متنوّّع‌اند. برای نمونه در زیر  گونا پیش‌زمینه‌های عقاید سیاسی ما هستند، 

چند پرسش بدونِِ توجّّه به ترتیبِِ اهمیّّت آن‌ها بیان می‌شود: 
نسبتِِ فرد با جامعه و جامعه با فرد چیست؟ 

کمیت چیست؟  کم چیست؟ حدودِِ اختیاراتِِ حا کمیت و حا تصوّّر ما از دولت و حا
آیا نوزادان در همۀ نقاط زمین، دارای حقوقِِ مساوی در برخورداری از مواهب و 

منابعِِ زمین هستند؟ 
آیا به تساویِِ سرشتِِ نوزادان باور داریم؟ آیا می‌شد این انسان‌های بدبخت و 

مفلوک گونه‌ای دیگر باشند؟
گیریِِ  تعریف انسانِِ کامل از نظرِِ ما چیست و تا چه میزان جامعه حق دارد در شکل‌
کند و این تأثیر از چه طریقی و با چه شدّّت و ضعفی باید  کامل اِِعمالِِ نفوذ  انسانِِ 

عملی شود؟  
کرد و حدود  چه حقوقی از حقوق فرد را می‌توان با تکیه بر آرای عمومی نقض 

کثریت تا چه میزان است؟  اختیاراتِِ ا

تأمّلات سیاسی 

فصل دوم

بخش  دوم
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آیا به برابریِِ برخورداریِِ افراد از حقوق فطری، صرفِِ نظر از ملیّّت، نژاد، مذهب و 
جنسیت و قومیت و تحصیلات و وابستگی‌های خانوادگی اعتقاد داریم یا خیر؟ 

چه میزان به تأثیر محیط و آموزش در شکل‌گیریِِ شخصیت و رفتارِِ فرد اعتقاد داریم؟ 
چه میزان وراثت را در رفتارِِ فرد مؤثّّر میدانیم؟ 

از مزایای اقتصادی- تا چه میزان قبول  از نظر برخورداری  ــــ  را  فاصلۀ طبقاتی 
داریم؟

دستمزد چگونه باید تعیین شود؟ به لحاظِِ نظری، ارزشِِ اقتصادی یک واحد کارِِ 
بدنی با یک واحد کارِِ فکری باید چه نسبتی با هم داشته باشند؟ 

کارگری )کارِِ بدنی( را شایستۀ انسان میدانیم؟ آیا به لحاظ  آیا به لحاظِِ نظری، 
نظری 8 ساعت کارِِ روزانه را امری طبیعی و لازم میدانیم؟ 

رابطۀ انسان با زمین و طبیعت و محیط زیست چگونه است و چگونه باید باشد؟
آیا انسان را صاحبِِ حقّّ در تصرّّف و تغییر و تملیک طبیعت و محیط زیست و 

موجودات زمین میدانیم؟ تا چه میزان؟
آیا درصورت پرداختِِ هزینه‌ها، حق داریم تا هر میزان که بخواهیم مصرف کنیم؟

آیا به توسعه و پیشرفتِِ تکنولوژی و ماشینی شدنِِ جامعه خوش‌بین هستیم؟ 
کنونی حق دارد میزان جمعیت نسلِِ آتی را تعیین و به تحدید و تنظیم  آیا نسلِِ 

جمعیت بپردازد؟
آیا به قوانینِِ آسمانی با منشاء الهی اعتقاد داریم؟

آیا آرای عمومی را همان رأی و نظرِِ خالق میدانیم؟
آیا اخلاق را دارای حقیقتِِ ذاتیِِ آسمانی میدانیم یا اخلاق را امری نسبی می‌پنداریم؟

آیا عدالت را امری  اعتباری میدانیم و یا عدالت را امری ذاتی و حقیقی می‌پنداریم؟ 
کند؟  کند یا قدرت حقّّ را تعریف می‌ آیا حقّّ، قدرت را تعریف می‌

آیا هدایتِِ اخلاقیِِ جامعه را از وظایفِِ دولت میدانیم؟ 
به  که  هستند  ه‌ای 

ّ
گلّ چون  بشری  جوامع  یا  و  بشری  جامعۀ  که  معتقدیم  آیا 

چوپانی نیاز دارند؟
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آیا جبری هستیم یا اختیاری؟ و یا در میان جبر و اختیار سرگردانیم؟
کنیم و یا به اصلاحاتِِ تدریجی اعتقاد داریم؟  آیا وقوع انقلاب را تأیید می‌

را  ما  سیاسیِِ  نظریه‌های  و  عقاید  زیربنایِِ  جملگی  که  دیگر  پرسش  ده‌ها  و 
می‌سازند.
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گی‌های کشورهای عقب‌مانده ویژ
از منظـرِِ سیاسـی، می‌تـوان چنـد معیـار و میـزان، بـرای تمیـزِِ جوامـع پیشـرفته از 

کـرد. بـرای نمونـه: جوامـع عقب‌مانـده بیـان 
عـاداتِِ  گی‌هـای  ویژ از  کمـان  حا مدّّاحـیِِ  و  چاپلوسـی  و  فردپرسـتی  و  گرائـی  فرد

اسـت. وامانـده  کشـورهایِِ  مرمـدانِِ  سیایِِسـ 
کمان‌اند و در کشورهای پیشرفته،  در کشورهای عقب مانده، مردم به سلوکِِ حا

کمان به سـلوکِِ مردمان. حا
در کشـورهای عقـب مانـده، ثبـات و موجویّّدـت کشـور وابسـته بـه ثبـاتِِ حکومـت 
تبلیـغ می‌شـود و در کشـورهای پیشـرفتۀ سیاسـی، حکومـت امـری شـناور و ناپایـدار و 
کمان،  تابعِِ علایق و تمایلات مردمان اسـت. تأسـف‌بارترین پیش‌آمد آن اسـت که حا
گـره مـی زننـد. ایـن ترفنـد موجبـات  کشـورها را بـه پایـداریِِ خـود  ت‌هـا و 

ّ
پایـداری ملّ

کشـی هـا، کشـتارها، شـکنجه‌ها و زندانـی شـدن دگراندیشـان  ظلم‌هـا، تجـاوزات، حق‌
نظیـر  امپراتوری‌هـایی  کـه  می‌بینیـم  و  میدانیـم  کـه  حالی‌ در  اسـت  آورده  فراهـم  را 
ـت و کشـور به حیات 

ّ
هخامنشیـان، ساسـانیان، صفویـان و ... منقـرض شـده‌اند امّّـا ملّ

و تکامـل و تحـوّّل خـود ادامـه داده اسـت.
کـه یـا بـر  کشـورهای عقب‌مانـده از نظـر سیاسـی، آن حکومت‌هـایی پایدارنـد  در 
گی‌هـای فرهنگـیِِ مشـترک و یـا براسـاس  اسـاس سـنّّت‌ها نظیـر ملیّّـت و تاریـخ و ویژ
ایدئولـوژی‌ و یـا بـر اسـاس مذهـب اداره ‌شـوند. انتقـال از حکومت‌هـای سـنّّتی و یـا 
ایدئولوژیـک بـه حکومت‌هـای عقلانـی و غیرایدئولوژیـک بـا ده‌هـا سـال هـرج و مـرج و 
کودتـا همـراه بـوده و خواهـد بـود و ایـن امـر طبیعـی اسـت و هـر جامعـه بایـد رنجهـا و 
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کنـد. مشـقّّت‌های ایـن دگردیسـی و تکامـل را تحمّّـل 
یـا  را اسـطوره‌وار و فـوق بشـری و  کمـان  کشـورهای عقب‌افتـادۀ سیاسـی، حا در 
کننـد کـه دارای فّّـره ایزدی و یا قـدرت ماورائی  مقـدّّس و نماینـدۀ آسـمان‌ها تبلیـغ می‌
کمان، کارگزار مردم و مجری قانون و موجوداتی  هستند و در کشورهای پیشرفته، حا

زمینـی چـون دیگـر مردمان‌اند.
در کشـورهای پیشـرفته، تفکیـک قـوا تاحـدود زیـادی رعایـت شـده امّّـا تفکیـک 
، هنـوز در  کشـورهای عقـب افتـادۀ سیاسـی، در چََـم و خـمِِ تعابیـر و تفاسیـر قـوا در 

ابهام اسـت.
را از حکومـت جـدا  از خـود و خـود  را  کشـورهای عقـب مانـده مـردم حکومـت  در 

ندارنـد. سیاسـی  مشـارکت‌های  بـه  چندانـی  علاقـۀ  و  می‌پندارنـد 
در کشـورهای عقب مانده، کشـورداری بیشـتر بر اسـاس سـنّّت‌ها و آداب و رسـوم 

اسـت تـا عقلانیّّت.
ـیِِ پاسـداری از سـنن و آداب 

ّ
کشـورهای عقب‌مانـده دولت‌هـا خـود را متولّ در 

و رسـوم می‌پندارنـد زیـرا تحکیـم آداب و رسـوم و سـنن در خدمـت تحکیـم نظـام 
گیـرد. حکومتـی قـرار می‌

کمـان جـز از طریـق جنـگ و  در کشـورهای عقب‌افتـاده از نظـر سیاسـی، تغییـر حا
آشـوب و خونریـزی عملـی نیسـت.

کمی سـالم از  در کشـورهای عقب‌افتاده از نظر سیاسـی، مگر برحسـبِِ تصافد حا
نظـر روانـی عنـانِِ حکومـت را در دسـت گیـرد و رویِِ کار آمـدنِِ رهبرانـی ماننـد هیتلـر و 

صـدام و ماننـد آن عـادّّی و طبیعی اسـت.
در کشـورهای عقب‌افتـاده، حتّّـی وقـوع انقلاب‌هـا بـه دلیـل وجـود افـکار عمومـیِِ 

گـرا، تغییـری نمادیـن نـه بنیادیـن در ایـن جوامـع پیـش مـی‌آورد.  واپس‌
کشـورهای عقـب افتـاده، قانـون میـدان تاخـت و تـازِِ  کـه، در  و آخـر از همـه آن 
کمـان اسـت و در کشـورهای پیشـرفته قانـون از آرای مردمـان  علایـق و منویّّـات حا

مشـروعیت می‌پذیـرد.
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تأمّّلی بر سرشت نوزادان
د- بشـریّّت و ما انسـان‌های 

ّ
هـر نـوزادی کـه در زمیـن زاده می‌شـود- قبـل از تولّ

ـد داده‌ایم و به او تابعیت کشـورِِ زمیـن را اعطا کرده‌ایم، پس 
ّ
زمینـی بـه او اجـازۀ تولّ

برخـورداریِِ او از امکانـاتِِ پرورشـی، تربیتـی، آموزشـی از وظایـف و مسـئولیت‌های 
کـه بِِـه  گـر بشـریت ناتـوان از انجـامِِ ایـن وظیفـه می‌باشـد همـان   همـۀ مـا اسـت. ا

 زاد و ولـد نکند.
گرچـه هرگـز انسـان‌های بالـغ و آمـوزش دیـده را یکسـان نمی‌پنـدارم امّّـا اصـرار    ا
دارم کـه  بـه ایـن نـوزاد یـک روزه کـه در اینجـا زاده شـده بـا هـر نـوزاد یـک روزۀ دیگـری 
کـه در جائـی دیگـر از زمیـن زاده شـده، بایـد یکسـان نـگاه کنیـم. فـرضِِ نخسـتینِِ مـن 
این اسـت که همۀ نوزادان، دارای سرشـتِِ یکسـان‌اند و قابلیتِِ رشـد و تعالیِِ یکسـان 
دارند. این پندار ایده‌ای نو و تازه  نیسـت. قرن‌ها پیش از میلاد سیسـرون )64 ــــ  106 

گویـد: ق.م.( چنیـن می‌
»شـباهت هیـچ شیئـی بـه شـیء دیگـر قابـل مقایسـه با آن شـباهتی نیسـت که 
انسـانها به یکدیگر دارند ... از این جهت، به هر نحوی که ما انسـان را تعریف 
کنیـم تعریفـی واحـد و یکسـان کـه بـه همـۀ انسـانها اطلاق شـدنی اسـت وجود 
گونه اختلاف نوعی میان یک  دارد و این خود دلیل کافی اسـت بر اینکه هیچ‌
گر چنین اختلافی وجود میداشـت  انسـان و انسـان دیگر وجود ندارد. چون ا
دیگـر نمی‌شـد تمـام انسـانها را در حـوزۀ تعریفی واحد گنجاند. بـه واقع نیروی 
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تفکر و قوۀ قضاوت عقلانی که تنها نیرویی اسـت که انسـان را در سـطح بالاتر 
از آن حیوانات قرار میدهد ... مسلماًً در همۀ ما مشترک است وگرچه میزان 
گیـرد متفـاوت اسـت ولـی از حیـث  آن بـه مفهـوم چیزهـایی کـه انسـان یـاد می‌

ظرفیتی که تمام انسـانها برای یادگرفتن دارند یکسـان و نامتغیر اسـت .«
)ک 1، ص 383(

کند: ـــ  1588( نیز دربارۀ تساوی سرشت آدمیان چنین بیان می‌ هابز )1679 ـ
گـر طبیعـت ... آدمیـان را بـه طـور برابر آفریده اسـت، ایـن برابری باید پذیرفته  ا
گـر هـم طبیعـت بـه طـور نابرابـر، آدمیـان را خلـق کـرده باشـد، چـون  شـود؛ یـا ا
آنـان خودشـان را برابـر می‌انگارنـد، و جـز در شـرایط برابر، حاضر به زیسـتن  در 
وضـع صلـح نیسـتند، پـس ایـن برابری بایـد مورد پذیـرش ]همگان[ قـرار گیرد. 
گونـه بیـان مـی کنـم: هرکـس بایـد  و بنابرایـن مـن قانـون نهـم طبیعـت را بدین‌
کسـان دیگـر را بـه حکـم طبیعـت، برابـر خـود بشناسـد؛ و نقـض ایـن قانـون 

نخـوت نامیـده مـی شـود. )ک 7، ص 735-736(
گفت: ــ  1632( به یکسانیِِ گوهر آدمیان معتقد بود و چنین می‌ ک )1704 ـ جان لا

همـۀ افـراد بشـر طبیعتـاًً در ... وضعـی ... برابرنـد، و مـآلاً از قـدرت و حقـوق 
یکسـانی برخوردارنـد، و احـدی بـر احـد دیگـر ممتـاز نیسـت؛ و حقیقتـی از این 
مسـلمتر نیسـت کـه آدمیـزادگان از یـک گوهرنـد، همـه به طـور یکسـان در برابر 
مواهـب طبیعـت زاده می‌شـوند، و همـه از اسـتعدادهایی یکسـان متمتعنـد؛ 
گونه فرمانـروایی و  بنابرایـن، بایـد نسـبت بـه هـم در وضعـی برابـر باشـند و هیچ‌
فرمانبـرداری میـان آنـان وجـود نداشـته باشـد ... آزادی طبیعی بشـر عبارت از 
ایـن اسـت کـه از هرگونـه قـدرت مافـوق زمینـی رهـا باشـد و تابـع اراده یـا اقتـدار 

قانونـی بشـر ]دیگـری[ نباشـد، بلکـه فقـط از قانـون طبیعـت پیـروی کنـد. 
)ک 7، ص 800-801(

گیرند که این‌  مـن بـه برابـریِِ سرشـت نوزادان بـاور دارم امّّا گروهی بر من خرده می‌
سـخن راسـت نیسـت و نـوزادان دارای سرشـتی یکسـان نیسـتند. آن‌هـا بـاور دارنـد کـه 
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عـدهّّ‌ای سرشتشـان از زر و گروهـی از نقـره و جمعـی از مـس اسـت و به سـخن افلاطون 
کنند. تکیه می‌

»ای همشـهریان شـما بـا هـم برادریـد ولـی خداونـدی کـه شـما را آفریـده اسـت 
در وجود کسـانی که از میان شـما شایسـتگی حکومت بر شـما را پیدا کرده‌اند 
در روز تولـد مقـداری طلا آمیختـه اسـت و ارزش بینظیـر آنهـا بـه همیـن جهـت 
اسـت؛ بـه طبیعـت مدافعـان حکومـت مقـداری نقـره مخلـوط کرده اسـت و در 
غ گذاشـته اسـت. ولی چون همۀ  طبیعت کشـاورزان و پیشـه‌وران  آهن و مفر
شـما از یـک اصلیـد ممکـن اسـت شـما کودکانـی به وجـود آورید که غالباًً شـبیه 
شـما باشـند یا از نژاد طلا، نقره به وجود بیاید یا از نژاد نقره، طلا تولید شـود و 
بدیـن نحـو فلـزات مختلف یکی از دیگری بـه وجود بیاید؛ پس خداوند چنین 
گـر مـثلاً در میـان شـما از نسـل محافظـان و جنگجویـان  کنـد ... کـه ا حکـم می‌
غ بـه وجـود آمـد هیـچ رحـم و شـفقتی بـه آن نداشـته  مخلوقـی از آهـن و مفـر
باشید. باید به اخلاف خود همان ردیف و طبقه‌ای را که شایستۀ آن هستند 
گـر از آهـن و مفرغنـد آنهـا را در طبقـۀ کشـاورزان و پیشـه‌وران  بدهیـد؛ یعنـی ا
گـر برعکـس اخلاف ایـن طبقـه مخلوقـی از طلا و نقـره هسـتند  جـای دهیـد و ا
بایـد آنهـا را بـه درجـۀ جنگجویـان یـا مدافعـان حکومـت ارتقـاء دهیـد؛ زیـرا بـر 
غ و آهن  گـر محافظان و حامیان شـهری از جنس مفـر طبـق یـک وحـی ربانـی ا

باشـند آن شـهر نابـود خواهـد شـد .«  )ک 6، ص 30(
ـــ  384 ق.م.( استناد کنند: مخالفان من ممکن است به این گفتۀ ارسطو )322 ـ

جـواب دادن بـه ایـن سـؤال هـم براسـاس منطـق و هـم بـر پایـۀ واقعیـت عینـی 
بایـد فرمانـروا باشـند و بعضـی  کـه بعضیهـا  ایـن مسـئله  زیـرا  دشـوار نیسـت. 
دیگـر فرمانبـردار، نـه تنهـا ضـرور اسـت، بلکـه بـه مصلحـت مردمـان اسـت. از 
گذارنـد تقدیرشـان بـر  لحظـه‌ای کـه موجـودات انسـانی پـا بـه عرصـۀ وجـود می‌
جبینشـان نوشـته شـده اسـت. بعضـی از آنهـا بـرای فرمانـروایی و برخـی دیگـر 
و  )حـکام  دسـته  دو  ایـن  از  هرکـدام  و  شـده‌اند.  آفریـده  فرمانبـرداری  بـرای 
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فرمانبـرداران( بـه انـواع مختلـف تقسیـم می‌شـوند. )ک 1، ص 285(
کـه بعضـی از موجـودات انسـانی بـه طبیعـت آزاده  پـس ایـن نکتـه آشـکار شـد 
هسـتند و بعضی دیگر غلام و بنده. و برای دسـتۀ اخیر بنده بودن هم صلاح 

اسـت و هـم صحیـح. )ک 1، ص 287-288(
ــ  1900(  باشند که چنین گفته است:  و یا پیرو عقاید نیچه )1844 ـ

کننـد ولـی در عیـن  کـه عقیـدۀ مـرا دربـارۀ حیـات تبلیـغ مـی  »بعضیهـا هسـتند 
غـان برابـری و مسـاوات نیـز هسـتند ... مـن نمـی خواهـم مـرا بـا ایـن 

ّ
حـال مبلّ

اشـخاص اشـتباه کننـد. زیـرا در نظـر مـن حق این اسـت کـه مردم برابر نیسـتند.« 
غـان مسـاوات، ایـن جنـون قاهـر ضعـف و ناتوانی 

ّ
......................... »ای مبلّ

کـه فریـاد برابـری و مسـاوات مـی زنـد.« )ک 6، ص 380( شماسـت 
گوئیـد، پـس نـوزادانِِ یـک روزه را بـه   مـن پاسـخ میدهـم شـاید شـما راسـت می‌
گذاریـم و شـما بگوئیـد کـه سرشـتِِ کدامیـک از زر یـا سیـم یـا مـس اسـت؟ بـا  شـما وامی‌
تکیـه بـر کـدام علـم و تجربـه و دانشـی شـما می‌توانیـد عیـارِِ زر و سیـم و مـس را در ایـن 
نـوزادان بیابیـد؟ بی‌شـک شـما ناتوانیـد، پـس بایـد پـرورش و تربیـت و آمـوزشِِ یکسـان 
گاه دیـده خواهـد  کشیـد، آن‌ گذاشـت و سـال‌ها انتظـار  را پیـشِِ رویِِ همـۀ نـوزادان 
گاه کـه حدّّاقـلِِ امکانـات در  شـد کـه کدامیـک زرّّین‌انـد و کـدام سیمیـن یـا مسیـن؟ آن‌
اختیـار همـۀ نـوزادان قـرار گرفـت بـه ناچـار گروهـی زر و یـا سیـم یـا مس می‌شـوند، پس 
گاه بـه زرّّین‌هـا خواهیـم گفـت کـه ایـن زر را ما به شـما دادیم پس سـهمی از آن را به  آن‌
مس‌وارهـا دهیـد. بـا یـادآوریِِ ایـن نکتـه کـه نبایـد بـا تکیه بر افـراط در جامعـه محوری 
کنیـم.  کنیـم همـه را مـس  گروهـی را تعدیـل  کـه زر و سیـمِِ  ی‌نگـری، بـه جـایِِ آن 

ّ
کلّ و 

کم  کنیـم دسـتِِ‌ گـر نمی‌توانیـم همـۀ نـوزادان را از امکانـاتِِ برابـر و یکسـان برخـوردار  ا
می‌تـوان همـۀ نـوزادانِِ زمیـن را از حداقـلِِ امکانـات برخـوردار نمـود.

کـه بـه سرشـتِِ انسـان هـا و وراثـت، بیـش از حـدّّ بهـا مـی دهنـد بایـد پاسـخ   آنـان 
دهنـد کـه نـوادگانِِ ناپلئـون و تیمـور و انیشـتین و شکسـپیر و حافـظ و فردوسـی امروزه 
کجاینـد و کیسـتند؟ بایـد پاسـخ دهنـد کـه چرا در طـول تاریخ گاهی بیـن النهرین مهد 
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فرهنـگ و تمـدّّن بـوده و زمانـی مصـر، گاهـی چیـن و زمانـی یونـان، گاهـی رُُم و زمانـی 
ایـران؟ آیـا آن زمـان کـه ناحیـه ای از نظر تمدّّن و فرهنگ به اوج رسیده، سرشـتِِ آنان 
بـه حـدّّ کمـال و تعالـی رسیـده و سـپس زمانـی کـه تمـدّّن آنان افـول کرده سرشـت آنان 
گاوهـای  کـرده اسـت؟ تکیـه بـر سرشـت و نََسََـب و نـژاد، بـرای اسـب‌های باربـر و  افـول 
بـه مغـز و عقـل متّّکـی اسـت. مـن  کـه  انسـان  بـرای  تـا   شیـرده بیشـتر صـادق اسـت 
گویـم بایـد همـه نـوزادان از حدّّاقـلِِ تعلیـم و تربیـت و پـرورش برخـوردار باشـند و  مـی 
قضاوت دربارۀ سرشـت آنان را به دور افکنیم و قابلیت و توانایی افراد را در میانسـالی 

ارزیـابی کنیـم نه در نـوزادی.
آنـان کـه بیـش از حـدّّ بـه سرشـتِِ انسـان‌ها بهـا میدهنـد بایـد بـه شیرهـا، ببرهـا و 
پلنگ‌هـا در سیرکهـا نظـر کننـد و پاسـخ دهنـد کـه چـه بـر سـرِِ سرشـتِِ درنـده خوئـیِِ 

آنـان آمـده اسـت؟ 
بدسرشت‌ترین انسان‌ها را می‌توان با تغییرِِ محفوظاتِِ مغزشان، نیک سرشت‌ 

نمود.
  مـا نمی‌توانیـم و نبایـد- بـا ایـن بـاور کوته‌بینانـه کـه سرنوشـت هرکـس بـه هنـگام 
کنیـم.  زایـش، روی پیشـانی‌اش نوشـته شـده- فاصلـۀ غیرمعقـول طبقاتـی را توجیـه 
  امـروزه هـم چـون نیـک و ژرف بنگریـم، بـردهداری در مقیاسـی وسیع جریـان دارد 
کـه بـردهداران ترفیـع  کـرده و بـه همـان میـزان  کـه بشـر پیشـرفت  امّّـا بـه همـان میـزان 
ایـن  بـا  بـردهداری هـم تکامـل یافتـه اسـت  یافته‌انـد، برده‌هـا هـم ترفیـع یافته‌انـد و 
تفـاوت کـه اربـاب نامرئی اسـت. بردهداری امروز ناشـی از نادرسـتی روابـط اقتصادی و 

نـگاه تبعیـض آمیـز جامعـه بـه نـوزادانِِ زمیـن اسـت. 
بـه خیـلِِ کارگـران کـه هـر صبحـگاه در میادیـن شـهر عاجزانـه بـه انتظـار کارفرمایی 

نشسـته‌اند تـا شـاید آن‌هـا را بـرای یـک یـا چنـد روز بـه کار گمـارد، نـگاه کنیـم. 
، بـا  کتـر کارگرانـی جوان‌تـر و چالا گزینـشِِ  کـه در حـالِِ  کارفرمـا  بـه آن نماینـدۀ 
شـکالِِ جدیدِِ برده‌داری 

َ
بـازوان قوی‌تـر و سینـۀ سـتبرتر اسـت، خوب نـگاه کنیم تا اَ

را متوجّّـه شـویم.
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سـر  در  خرده‌فروشـی  نقـابِِ  پشـت  در  کـه  خرده‌فروشـانی  یـا  و  گدایـان  ایـن  بـه 
کنیـم. بـه ایـن زاغه‌نشینـان و  کننـد، نـگاه  گـدایی می‌ چهارراه‌هـا و لابلای اتومبیل‌هـا 
کار یََـدی، بخـور و نمیـر مـزدی  کـه در ازای 8 سـاعت  کََپََرنشینـان  حاشیه‌نشینـان و 

شـکالِِ جدیـدِِ بـردهداری را ببینیـم. 
َ
اَ کنیـم تـا  گیرنـد خـوب نـگاه  می‌

نگاهِِ تحقیرآمیزِِ این بانویِِ پر افادۀ فربه را  - که از پرخوری چون خیکی باد کرده 
کُُلفـت و نوکـر، بـه قّّدـت  و از تنبلـی جـز پـف و بـاد چیـزی در صورتـش نیسـت - بـه آن 
شـکالِِ جدیـدِِ بـردهداری را متوجّّـه شـویم. ایـن کُُلفـت یـا نوکـر هرگـز بـاور 

َ
نـگاه کنیـم تـا اَ

ربـاب حتّّی یک لحظـه در مخیّّله‌اش 
َ
ربـاب باشـد و آن اَ

َ
کنـد کـه می‌شـد جـایِِ آن اَ نمی‌

کنـد کـه می‌شـد او جـایِِ آن کُُلفـت و نوکر باشـد. خطـور نمی‌
آن  ســرچهارراه،  گــدای  آن  ســاختمانی،  کارگــر  ایــن  کــه  پذیرفــت  بایــد 
تاجــر  و       کارخانــهدار      و   وزیــر      کــه    می‌شــد  کپرنشیــن  آن  و  بی‌خانمــان 
می‌شــد. کــه  ســوگند  زمیــن  و  آســمان  بــه  باشــند،  دانشــگاه  اســتاد     و   

 آدام اســمیت )1790 - 1723( نیــز بــه یــک فیلســوف و یــک باربــر کوچــه و بــازار چنیــن 
می‌نگرد:

کوچـه  »اخـتلاف میـان متفاوت‌تریـن منش‌هـا، مـثلاً میـان فیلسـوف و باربـر 
گمـان مـن بیشـتر نتیجـۀ عـادت، عـرف و آمـوزش اسـت نـه زاییـدۀ  و بـازار، بـه 

فطـرت آدمـی« )ک 13، ص 16(
مـن نگرانـم کـه مبـادا بـویِِ ناخوشـایندِِ کمونیسـم از جـملات بـالا بـه مشـام کسـی 
کنـم کـه  رسـد کـه در ایـن صـورت خطـایی بـزرگ رخ داده اسـت. مـن هرگـز توصیـه نمی‌
کننـد. ایـرادِِ مـن بـه باورهـای سیاسـی  فـردا فرودسـتان بـه جـای بالادسـتان جلـوس 
و اقتصـادی مردمـان و سیسـتم اقتصـادی و سیاسـیِِ موجـودِِ جامعـه اسـت. مـن بـه 
کـه وجـود و تثبیـت چنیـن چیزهـایی را موجـب شـده‌اند اعتـراض  عقایـد و باورهـایی 

دارم و آرمـانِِ مـن تغییـرِِ وضـع موجـود اسـت. 
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گرایی و مطلق‌انگاری نسبی‌
هیچ درد و رنجی عذاب‌آورتر از این نیست که انسانی آزاده و آزادی‌خواه در میانِِ 
کمیتی ایدئولوژیک و تمامیّّت خواه زندگی  گروهی مطلق‌اندیش و یا در زیر سلطۀ حا
فردی  اندیشه‌های  خواه،  تمامیّّت  کمیت‌هایِِ  حا و  مطلق‌اندیش  گروه‌های  کند. 
کنند، آنان خدا، هنر، دین، عرفان، فلسفه و علم را  و آزادی‌های انسانی را زایل می‌
کنند و به نام اصلاحِِ فرد و جامعه، کاروان بشریّّت را از تعالی و آزادگی باز  استثمار می‌

میدارند.
که به حقیقت مطلق دست یافته‌اند .آنان برای  کنند  مطلق‌اندیشان تصوّّر می‌
کید بر اجرای دستورهای خود دارند بلکه  جامعه دستورالعمل‌ می‌نویسند و نه تنها تأ
اِِبا ندارند زیرا  تصوّّر  گونه ظلم و ستمی هم  در جهت اجرای منویات خود از هیچ 
را  جامعه  صلاحِِ  جامعه،  از  بهتر  که  یافته‌اند  دست  حقیقتی  به  آن‌ها  که  کنند  می‌

میدانند.
 به این سخنانِِ مستبدانۀ افلاطون )347 - 427 ق.م.( قّّدت کنیم:

به  شد  نخواهد  حاضر  هرگز  کم[  ]حا کسی  چنین  که  باش  داشته  یقین 
محدودیت‌های ناشی از »قانون نبشته« تسلیم گردد. )ک 1، ص 184(

موقعی که شهروند را برخلاف عرف و قانون کشور مجبور به انجام عملی کنند 
که بهتر و شریفتر و عادلانه‌تر از اعمال سابق اوست، سخیف‌ترین سخنی که 
که از  که بگوید  ممکن است دربارۀ این اجبار بر زبان او بگذرد همین است 

دست مجبور کنندگانش توهین، رسوایی، زیان، یا بی‌عدالتی دیده است. 
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)ک 1، ص 186-187(
هگل نیز از جملۀ مطلق‌اندیشانِِ فیلسوف است. به این عبارات او قّّدت کنیم:

»برعکس، مردم از خواستهای خویش بی خبرند. دانائی بر آنچه می‌خواهیم و 
بالاتر از آن دانائی بر آنچه ارادۀ مطلق یعنی عقل می‌خواهد فقط از دانش ژرف 
و درون نگری پدید می‌آید و از این رو ملکۀ مردم نیست.« به علاوه »در افکار 
عمومی، حقیقت و ضد حقیقت ]به هم آمیخته[ است ولی کشف حقیقت در 
آن فقط کار مردان بزرگ است. آن کس که خواست و مقصود زمان را بازگوید و 

سپس آن خواست و مقصود را به تحقق رساند بزرگمرد هر عصر است.« 
)ک 9، ص 606(  

عقاید عمومی ................... فاقد این توان است که آن عنصر گوهرین درون 
خود را استخراج کند و به سطح دانش دقیق ارتقا دهد. از این رو رهایی از قید 
عقاید عمومی نخستین شرط صوری رسیدن به هر دستاورد بزرگ یا عقلانی 
 مورد شناسایی و 

ً
در زندگی یا در علم است. لیکن این دستاورد بزرگ بعداً

پذیرش سپاسگرانه عقاید عمومی قرار خواهدگرفت و به نوبۀ خود به صورت 
یکی از اعتقادات تعصب‌آمیز آن در خواهد آمد. )ک 8، ص 1172( 

     در فلسفۀ سیاسی دو دیدگاه می‌توان یافت. یکی جامعه را رو به خیر میداند و 
به عبارت دیگر جامعۀ بشری و یا جوامع را چون مجموعه‌ای می‌پندارد که خود راهبر 
ه 

ّ
گلّ ه‌ای می‌پندارد و به حرکتِِ 

ّ
گلّ و بهترین راهبرِِ خود است و دیگری جامعه را چون 

گوسفندانِِ ناآزموده  ه را اجتماعی از 
ّ
گلّ اعتماد ندارد و وجودِِ چوپان را لازم میداند، 

که نیاز به چوپان دارند، فلاسفۀ مطلق‌اندیش به جامعه  و نادان و سفیه می‌پندارد 
کارل پاپر )1994 - 1902( را در این  کنند. دکتر حمید عنایت دیدگاه  اینگونه نگاه می‌

کند: باب چنین نقل می‌
در جامعۀ بسته افراد در همۀ کارها مقلدند و به مقدسات و مسلمات، ایمان 
کورکورانـه دارنـد. پاپـر، افلاطـون و هـگل و مارکـس را سـه بنیـاد گـذار اصلی فکر 
»جامعۀ بسـته« میداند و می‌خواهد ثابت کند که اصل همۀ عقایدی که در 
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غـرب بـه جانبـداری از حکومـت اسـتبدادی خـواه راسـت و خـواه چـپ، عنوان 
گردد. )ک 2، ص 69( شـده اسـت به افلاطون برمی‌

بی‌تردیـد عقایـد و آراءِِ مطلق‌اندیـش، فرزندانـی چـون هیتلـر و اسـتالین و صـدام 
پدیـد مـی‌آورد و یـا فرمانروایـانِِ قـرون وسـطی را.

گرا  در مقابـلِِ مطلق‌اندیشـان، انسـان‌های فرهیختـه و خردمنـد و معتدل و نسـبی‌
کـم نیسـتند. اینـان هرگـز آن‌چنـان بـه عقایـد خـود تعصّّـب ندارنـد که در جهـت اجرای 

عقایـد خـود ظلـم و بیدادگـری را تجویـز کنند.
 چند عبارت از افرادی که مطلق‌اندیش نیستند در پی می‌آید:

گوراس فیلسوف یونانی )411-481 پیش از میلاد (:  »انسان میزان همۀ  پروتا
امور است .« )ک 2، ص 25(

اپیکـور )270 - 342 ق.م.(: عدالـت نسـبی اسـت و بـه شـرایط تاریخـی متغیّّـر 
اسـت.  نداشـته  وجـود  مطلقـی  عدالـت  گاه  هیـچ‌  ............. دارد.  بسـتگی 
مـراودات  و  اجتماعـی  روابـط  بـرای  کـه  این‌ سـبب  بـه  آنچـه   ...................
کـه دیگـر مفیـد نباشـد،  بشـری مفیـد و درسـت و عادلانـه اسـت، بـه محـض آن‌

دیگـر درسـت و عادلانـه هـم نخواهـد بـود. )ک 3، ص 205(
کمیت‌های مطلق‌اندیش ممکن اسـت در مقاطعی  کمـانِِ مطلـق اندیـش و حا حا
از تاریـخ، آلاف و علوفـی بـرای جامعـه مهیّّـا کننـد امّّـا از نظـر تاریخـی آنـان- بـا تعصّّب و 

ّ�دِّ راهِِ رشـدِِ عقـل و آزادی و آزادگـی می‌شـوند. خـود محـوری -  سـ
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رابطه و نسبت فرد و جامعه
که خواهان آزایِِد  کند و به ناچار محدود است در حالی‌ بشر در جمع زندگی می‌
کجا است؟ این مهمترین نقطۀ  نامحدود است. حدّّ و مرز این آزادی و محدودیت 

شروعِِ هر جهان‌بینیِِ سیاسی است. 
گیرد این است  که باید در هر مکتب سیاسی مدّّ نظر قرار  یک واقعیتِِ اساسی 
و  بهتر  را  خود  فریِِد  نیازهای  بتواند  تا  است  اجتماعی  زندگیِِ  از  ناچار  انسان  که 
کند و یا  کامل زندگی  کند. انسان یا باید در جنگل، با آزادی و آزادگیِِ  بیشتر تأمین 
محدودیت‌های زندگی در جمع را در ازایِِ محاسن و فواید مادّّی و معنوی بسیار 
پذیرا باشد. این خود نوعی دوگانگی و تضاد در زندگیِِ اجتماعی هر انسان است، از 
گذار  طرفی باید بخشی مهم از آزادگی و آزادی‌های خود را در قبال زندگی اجتماعی وا
کند و از سوئی دیگر در پیِِ آزادی و آزادگیِِ نامحدود است. همۀ ما به این بده بستان 
که چقدر آماده‌ایم بدهیم و چقدر انتظار  گذاشته‌ایم، موضوع فقط آن است  گردن 
که حدود این بده و بستان  کند  کنیم. هر مکتب سیاسی باید روشن  داریم دریافت 
چیست و شاخصۀ اصلی هر مکتب سیاسی، تعیینِِ میزان و حدود و مقدارِِ بده و 
بستانِِ فرد و جامعه به یکدیگر باشد. به عبارت دیگر هر مکتب سیاسی را می‌توان باز 

گر حدود و میزانِِ بده و بستانِِ فرد و جامعه را معیّّن کرده باشد.  شناخت ا

و  آمده  اعلامیۀ جهانی حقوق بشر  که در  را  آزادی‌های فردی‌ای  و  من حقوق 
حقوق و آزادی‌های فردی‌ای را که در نظریۀ جهان‌وطنی بیان کرده‌ام خدشه‌‌ ناپذیر 
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و  حقوق  این  نفی  به  مجاز  را  مطلق  کثریت  ا حتّّی  گروهی  و  جمع  هیچ  و  میدانم 
آزادی‌ها نمیدانم.

کمونیست‌  و  سوسیالیست‌  اندیشمندانِِ  از  بسیاری  آرمان  بنگریم  نیک  چون   
آزایِِد فردی است  کنند در نهایت، تأمین  کی و ... صحبت می‌ که از مالکیت اشترا
که خود از آزایِِد فردی دارند( و آرمان و هدف غائیِِ بسیاری از متفکّّرانِِ  )با تعریفی 
که از حقوق فردی و مالکیتِِ فردی دََم می‌زنند  کاپیتالیست‌ و طرفداران لیبرالیسم 
جامعۀ آرمانی و تعدیل اختلافات طبقاتی و در نهایت تأمین آزایِِد فردی است. اوّّلی 
کند  کند تا به فردِِ آرمانی منتهی شود و دومی از فرد شروع می‌ از جامعه آغاز می‌

تا به جامعۀ آرمانی برسد. 
 من حرکت طبیعی- عقلانی جامعۀ بشری را برآیندِِ نیروهای طبیعی- عقلیِِ افراد 
که عدّّه‌ای  جامعه میدانم بنابراین نه آن‌چنان به انگیزه‌های فرد اهمیت میدهم 
نازلِِدک  خیرخواهِِ  آن‌چنان  نه  و  کند  پایمال  خود  سنگین  و  سریع  گام‌های  زیر  را 
همسانِِ  و  ردیف  در  را  تنبل  و  سُُست  انگیزه‌های  با  فردی  که  هستم  نزدیک‌بین 

تیزتکان و روندگانِِ تندرو قرار دهم.
نظریه‌هایی  بی‌توجّّه‌اند  فردی  امیالِِ  و  انگیزه‌ها  به  نظریه‌هاییکه  آن 
خیال‌پردازانه‌اند. پیدایش و توسعۀ فرهنگ )یافته‌ها و ساخته‌های بشری( ناشی 

از فعالیت فکری فرد است.
هر  توسعۀ  اصلی  عامل  فردی  انگیزه‌های  و  فریّّدت  و  تشخّّص  به  دادن  بها 
جامعه‌ای است. کانت )1804 - 1724( به درستی این عامل مهم را پاس میداشت. 

عبارت زیر از او است:
»پس باید از این روح انفرادی و رقابت و خیرخواهی و از این میل غیر اجتماعی 
به تملک و قدرت سپاسگزار بود. ... انسان آرزومند اتفاق و یگانگی است؛ ولی 
طبیعت بهتر می داند که برای پیشرفت انواع چه لازم است؛ طبیعت خواهان 
ع است تا انسان مجبور شود نیروهای خود را از نو به کار اندازد و مواهب  تناز

و استعدادهای طبیعی خود را جلوتر ببرد.« )ک 6، ص 255(
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فرض کنید فرد A اطلاعاتی به شکل A1 و فردB اطلاعاتی به شکل B1 دارد. حال 
گر A و B با هم ارتباط حاصل کنند و اطلاعات خود را به یکدیگر منتقل کنند )فرض  ا
کنیم اطلاعات آن دو با هم هم‌پوشانی نداشته باشد( در بهترین شرایط اطلاعاتِِ 
فردِِ A معالِِدA1+B1  و اطلاعاتِِ فردِِ B هم معالِِد، B1+A1 خواهد بود. این به این 
گر امروز همۀ انسان‌ها اطلاعات و تجربیات و دانش‌های خود را به  که ا معنی است 
هم منتقل کنند همه دارای دانشی برابر با حاصلِِ جمعِِ دانش‌های موجود خواهند 
شد. حال باید پرسید، پس چگونه و چرا دانشِِ بشرِِ امروزی از دانشِِ بشر هزار سال 
کتاب برقرار  کتابخانه‌ها، داد و ستدِِ  کنید بین  قبل به مراتب بیشتر است؟ و یا فرض 
کتابخانه‌های دیگر ندارند به آن‌ها  که  کتاب هایی را  کپی از  کتابخانه یک  شود و هر 
ت توسعه و تعالیِِ 

ّ
کتاب‌ها افزایش می‌بایند ؟! خیر. پس علّ بدهد، چه می‌شود؟ آیا 

 B1 را داراست، دانش  A1 که دانش A ت آن است که عضو
ّ
دانش بشری چیست؟ علّ

 B1 و A1 که نه تنها دارای دانش گیرد امّّا مغز دارای مکانیسمی است  را هم از B می‌
می‌شود بلکه به طور طبیعی، دانشی جدید، به اندازۀθ هم - چه از طریق تجربه و 
گر این افزایشِِ دانشِِ  چه از طریق تجزیه و تحلیلِِ محفوظاتِِ قبلی- به آن می‌افزاید. ا
گاهی‌ها هر چه هم روان و  فردی نباشد، دانش بشری هرگز توسعه نمی‌یابد. انتقال آ
سریع باشد، فی نفسه موجب توسعۀ مجموع فرهنگ بشری نمی‌شود. )بلکه موجب 
گونه که دانش A بعد از تماس با B معادل  گردد همان‌ گاهی افراد می‌ توسعۀ دانش و آ

B1+A1 شد.( 
گاهی شده است، θ ها می باشند.  که موجب توسعۀ فرهنگ و افزایش آ آنچه 
توسعۀ  موجب  امّّا  می‌شود  افراد  بین  گاهی‌ها  آ و  اطلاعات  انتقال  موجب  جامعه 
گاهی و دانشِِ بشری را، D1+C1+B1+A1+ …. فرض  گر آ گاهیِِ جمعی نمی‌شود، زیرا ا آ
کنیم، هر جزء آن را فردی به آن افزوده است. )مثلاً A1 را فرد A و B1 را فرد B به آن 
افزوده است (. زایش و پویائی فرهنگ بشری از افراد )فردها( است و جامعه فی نفسه 
گر  که ا گاهی و دانش نمی شود. به طور خلاصه منظور این است  موجب افزایش آ
گهان خلاقیت و پیدایشِِ مفاهیم و معلومات و دانشِِ جدید، در همۀ افراد ناپدید  نا
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شود دانشِِ بشری به صورت موجودی ثابت و غیرپویا درخواهد آمد. از عبارات فوق 
اهمیت فرد و اندیشۀ فردی و آزایِِد اندیشه، در توسعۀ فرهنگ بشری روشن می‌شود 
گردد. زیرا جامعه، دانش هر فرد را به  و از طرف دیگر اهمیت جامعه نیز روشن می 

اندازۀ بخشی از حاصل جمع دانش افرادِِ جامعه بالا می‌برد. 
که θ افرودۀ هر فرد به  دانش هر فرد معالِِد A1+B1+C1+D1+ ....+ θ =Xاست، 
دانشِِ بشری است. θ )تولید هر فرد(، در مقابلِِ دریافتیِِ هر فرد از جمع و جامعه  

ناچیز است امّّا همۀ دانش بشری حاصلِِ جمعِِ همین θ ها در طول تاریخ است. 
این گفتار نباید موجب شود که در مقابل ارج نهادن به مقامِِ فرد، از مقامِِ جمع و 
جامعه کم کنیم. هیچ فردی به تنهائی نمی‌تواند مؤسسۀ تحقیقات دربارۀ سرطان یا 

رصدخانه و یا کارخانۀ ساخت کامپیوتر، بنا کند.
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دین و سیاست
کنون که خدا و خدایان، دیگر دارای آن ابّّهت و شکوه و قدرت و جلال نیستند،  ا
خروی به سستی 

ُ
اُ که اعتقاد به دوزخ و بهشت، اعتقاد به عقوبت و جزای  کنون  ا

گرایان آن جنبۀ ذاتی، الهی و آسمانی خود  کنون که اخلاق از نظر خیلِِ عقل‌ گرائیده، ا
را از دست داده است. مهمترین وظیفۀ متفکّّران، مقیّّد کردن انسان به اخلاقِِ عقلانی 

است. این دشوارترین و عظیم‌ترین تغییر و تحوّّل خواهد بود. 

انتقالِِ بشر از دورۀ اخلاقِِ الهی به اخلاقِِ عقلانی چگونه طی خواهد شد و این 
انتقال چه عواقب و ناسازگاری‌ها و نابسامانی‌هایی دارد و خواهد داشت؟ و  دورۀ 
این پرسش بسیار مهم پیشِِ روی متفکران است که چگونه و توسّّط چه نهادهایی- 
بدون توسّّل به استبداد و قوۀ قهریه - می‌توان همه را از کودکی مقیّّد به اخلاقِِ عقلانی 

پرورش داد و به جامعه تضمین‌های موجّّه در جهت پای‌بندی افراد به آن داد. 
هنوز  زیرا  داد،  کوکد  به  کودکی  در  آسانی  به  می‌توان  را  الهی  اخلاق  به  ایمان 
باید در  را  امّّا اخلاقِِ عقلانی  کامل نشده و زودباور و ساده‌لوح است.  او  شخصیتِِ 
نوجوانی و جوانی  - که شخصیت و خُُلق و خوی او شکل گرفته - به او آموزش داد یا 
کودکان بسیار آسان‌تر پدید  گیرد. به سخنی دیگر، ایمان به اخلاقِِ الهی در  خود فرا

می‌آید تا اعتقاد به اخلاقِِ عقلانی در نوجوانان و جوانان.
امروزه دغدغۀ اصلی خردورزان، یافتن راه و روشِِ مطمئن و پایداری است تا اخلاقِِ 

گرا نفوذ دهند.  عقلانی و عاری از مابعدالطبیعه را در مََنش و خویِِ انسان‌های عقل‌
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 طی هزاران سال بشر با اخلاق ماوراءالطبیعی و با ترس از آتش دوزخ و محرومیت 
او  خویِِ  و  سرشت  و  پوست  و  گوشت  در  ماوراءالطبیعی  عقاید  و  زیسته  بهشت  از 
کنون که شالوده‌های افکار و عقاید و اصول خود را بر عقلانیت  رسوب نموده است، ا
و بدون تکیه بر ماوراءالطبیعه بنا نهاده - گیج و منگ - تلوتلوخوران به چپ و راست 
گاه‌ها به سرگیجه مبتلا شده است. رسالت خردورزان،  می‌رود و در حسرت آن تکیه 

دستگیری و هدایت این نو رهاشدگان است.
دهندۀ  جزا  و  پاداش  گونۀ  شبح‌ حاضرِِ  همیشه  قهارِِ  ناظر  آن  دیگر  امروزه   
کاره‌ای نیست و رسالتِِ خردمندان است تا ابزارِِ  مابعدالطبیعی، در نظر عقل‌ورزان، 

کارآمد و مؤثّّری را جایگزین آن محتسب‌های مابعدالطبیعی کنند. 
ک و  گرائی، سفری عظیم و هولنا انتقال از جهان مابعدالطبیعی به دنیای عقل‌
گاهی  گر عصای مابعدالطبیعی را از انسان�‌ لنگ می‌ستانیم، تکیه‌ بس خطیر است. ا
که هزاران سال با تکیه بر  کنیم. انسانِِ لنگ و شََل و معلول را  دیگر را باید جایگزین 

عصای ماوراء الطبیعه لنگیده چگونه می‌توان بی‌عصا راه برد؟
باید به هوش  کند  را تجویز می‌ آدمی  از اذهان  که محو ماوراءالطبیعه  کس  آن 
که طیّّ هزاران سال آجرهایِِ بنایِِ فرهنگِِ بشری با ملات نه چندان محکم  باشد 
پیام‌های آسمانی به هم قفل و بست شده‌اند. تخریب عجولانۀ این ملات، ویرانیِِ کلِِ 
ساختمانِِ بشریت را در پی خواهد داشت. انسان، انسان عادی، بشر امروزی طاقت 

دل کندن از سروش‌های آسمانی و تحمّّل عقل و وارستگی را ندارد.
کائنات، تا سال‌هایِِ سال نیاز دارد با سراب‌ها دلخوش باشد و   بشر در توجیه 

بشر تا سال‌ها نیاز دارد لانه بر باد سازد و خود را ایمن بداند. 
گاهی و بی‌پناهی خواهد ترسید. او باید به جایی  بشر تا سال‌هایِِ سال از بی‌تکیه‌

تکیه کند هرچند تکیه بر وََهم باشد. 
من به اندک نخبگان و نادران و فلاسفه و عاقلان، کاری ندارم، روی سخن من با 
عامّّه و تودۀ مرمِِد جهان است. این مردم تا قرن‌ها باید به شوقِِ شیر و شکر فردوس 
برین و به هوای طنّّازی پری‌وشانِِ بهشت، رام و مطیع باشند و برعلیه جامعه و شهر 
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و کشور و جهان طغیان نکنند، شب‌ها از دیوار مردم بالا نروند، دزدی نکنند، خیانت 
نکنند، جنایت نکنند، ظلم نکنند و از همه مهم‌تر اوقات و زمان، زیاده نیاورند. 

کتاب عقل را تنها پیامبر و راهبر و منجیِِ بشریت میدانم و  من در سرتاسر این 
گذارم. با این  هرآنچه موافق عقل باشد می‌پذیرم و هرآنچه مخالف عقل باشد کنار می‌

کشد. یادآوری که عقل کوتاه است امّّا هر روز و هر لحظه خود خود را بالا می‌
عقل اوّّلین و آخرین و تنها پیامبری است که خدا یا طبیعت فرستاده است و در 
رفتار و عملکردِِ مغز، در جمجمۀ ما نهاده است. عمر نوح در مقابلِِ عمر این پیامبر 
لحظه‌ای بیش نیست و معجزات و افسانه‌های دلپذیر در مقابلِِ معجزاتِِ این پیامبر 
ناچیز است. مشروعیتِِ همۀ پیامبران- مانند پیامبران، فلاسفۀ الهی، نظریه‌پردازان 

گیرد.  و حکیمان و رهبرانِِ فکری- از مشروعیتِِ پیامبرِِ اوّّل »عقل« مایه می‌
ت را دربارۀ دین می‌بینیم به این نتیجه می‌رسیم 

ّ
وقتی که جنگِِ هفتاد و دو ملّ

گسترده و رنگارنگ است. هرکسی از  که هیچ‌یک بر حقّّ نیستند. برداشت از دین، 
ّ�نِّ خود یارِِ دین می‌شود.  پس هیچ‌کس نمی‌تواند ادّّعا کند که سخنِِ من عیناًً سخنِِ 

ظ
حقّّ است، زیرا هیچ‌کس نمی‌تواند ادّّعا کند که معرفتِِ من از معروفی، عینِِ معروف است. 
کثر می‌تواند ادّّعا  گر کسی خودخواه و خودشیفته نباشد، حدا گر کسی صادق باشد و ا ا
کند که از نظرِِ من و از دیدگاهِِ من، » این معنیِِ سخنِِ حقّّ است «. پس نمی‌توان بر اساس 

تفسیرِِ یک نفر و یا یک گروه از کلامِِ خدا، حکومتِِ خدا را بر زمینیان تحمیل کرد؟ 
ولتر )1778 - 1694 (:

ایمان داشته باش ورنه  کنم  آنچه من می  گوید: »به  به من می  که  مردی 
گوید: »به آنچه من  که می  گرفتار غضب الاهی خواهی شد.« مثل آن است 
می کنم ایمان داشته باش ورنه تو را به قتل خواهم رسانید.« »کسی که آزاد 
که مانند او  خلق شده است چه حق دارد یک نفر مثل خود را مجبور سازد 

 فکر کند ؟« )ک 6، ص 215(
اصل جدائی دین از حکومت از همین‌جا ناشی می‌شود.

کند. دین یک رابطۀ عاطفی و  که دین را حکومتی  هیچ‌کس توانائی آن را ندارد 
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قلبیِِ خالق و مخلوق است و هیچ حکومتی قادر به تغییر عواطف و احساسات انسان 
کرنِِد دین، نتیجۀ  کوشش در جهت حکومتی  با زور و قوۀ قهریه و قانون نیست. 
که  ِ احکام حکومتی تنزّّل خواهد داد. آنان  معکوس خواهد داشت و دین را در ح�دِّ

کنند.  گاه دین را حکومتی می‌ می‌خواهند حکومت را دینی کنند ناخودآ
 اخلاق، عدالت، برابری، مروّّت، انصاف، جوانمردی، گذشت و حتّّی وجدان همه 
کیداتِِ عقل‌اند. دین نیز خود از تولیداتِِ عقل است، هرچند که این  از تولیدات و تأ

صفاتِِ نیکو را دین مصادره کرده است.
اثباتِِ  برای  که  نیست  نیازی  است.  عقل  حُُکمِِ  این  باشیم«  اخلاقی  »باید  ما 
و  است  بودن  اخلاقی  بر  عقل  حُُکمِِ  شویم،  متوسّّل  ماوراء‌الطبیعه  به  اخلاقیات 
استحکام این حُُکم از حُُکمِِ ماوراءالطبیعی پایدارتر است. هر عقلِِ سلیمی به راستیِِ 
گواهی میدهد و برای اثباتِِ آن نیازی به توسّّل به آسمان نیست. دین  این حُُکم 
خود فرزندِِ اخلاق و ناشی از عقل آدمی است هرچند که گروهی اخلاق را فرزند دین 

کنند. وانمود می‌
هیوم )1776-1711( عقیده داشت که پیدایش اخلاق مدتّّ‌ها قبل از دین بوده است.

کند:  ویل دورانت )1981- 1885( در این باره چنین نقل می‌
پایۀ اخلاق است خیلی وقت است  یا  که دین مادر  را  این عقیده  »هیوم« 
و  است  شده  ظاهر  اخلاق  از  دیرتر  خیلی  دین  است.  ساخته  باطل  که 
که اخلاق مردم را از راه تعلیم و  گر میان این دو رابطه‌ای باشد این است  ا
گذارد. بر دین می‌ تأثیر لطیفی  راه  این  از  و  کند  اعتماد اصلاح می‌ و   تربیت 

 )ک 12، ص 445(
 من ادیان را ایدئولوژی و بخش‌های مهمی از ادیان را ایدئولوژیِِ سیاسی و مکاتب 
که نظریه‌های سیاسی  سیاسی می‌پندارم. بخش‌هایی از دین را شالوده‌ای میدانم 
پائین  را  پندار، من دین  این  با  یا مشتق شده است.  و  آن مشتق شود  از  می‌تواند 
آن میدان عمل  را به عنوان یک نظریۀ سیاسی می‌پذیرم و به  نمی‌آورم بلکه دین 
میدهم. اندرزهای اخلاقی ادیان را باید پاس داشت و سرلوحه و شالودۀ وجدانِِ خود 
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قرار داد و به نظریۀ سیاسیِِ دین هم‌ارزِِ دیگر نظریه‌های سیاسی باید آزادی و امکانِِ 
بیان و رشد و نمو داد. با این نگرش، نه دین را به عرشِِ اعلاء می‌بریم و حکومتِِ دینی 
کنیم و به آن اجازۀ  کلیسا محبوس می‌ گوشۀ مساجد و  را می‌پذیریم و نه دین را در 

خروج نمیدهیم.
من ادیان را مانند هنر، فلسفه و عرفان از تولیداتِِ ذهن آدمی میدانم و به همین 
دلیل ادیان را ایدئولوژی نامیده‌ام امّّا آن بخش از ادیان، که خود را مطلق و بی‌نیاز از 
استدلال و ناشی از ایمان قلبی و فرود آمده بر زمین از ملکوت اعلی میداند، خارج 
گویم دین حقّّ ورود به سیاست را  از میدان سیاست میدانم. به عبارت روشن‌تر می‌
که مفادّّ اعلامیۀ جهانی حقوق بشر را بپذیرد و عقلِِ انسانِِ زمینی  دارد مشروط بر آن‌

را به عنوان میزان قبول کند.
تضاد بین دمکراسی- که از پدیده‌های عقلِِ بشرِِ زمینی است - با دین، تضادّّی 
که به احکام مطلقِِ الهی ایمان داشته باشد نمی‌توان توقّّع  است ذاتی. از انسانی 

گیری و مدارا داشت زیرا:  سهل‌
چگونه می‌توان با وجودِِ آن چیزِِ بی‌نهایت در عقل و خرد، دََم از حکومتِِ عقلِِ 

بشرِِ زمینی بر مردم زد؟
چگونه می‌توان در مقابل چیزی بی‌نهایت و بیکران در علم و دانائی ایستاد و 

اطاعتِِ محض و بی‌چون و چرا  نکرد؟ 
گر امر به  چگونه می‌توان از فرمانِِ چیزی بی‌نهایت و بیکران در علم و دانائی- ا

نابودی دگراندیشان دهد - سرپیچید؟
و دانائی است  بی‌نهایت در علم  آن چیزِِ  که سربازِِ  از طلبه‌ای  چگونه می‌توان 

گیری و مدارا داشت؟ انتظار سهل‌
قبــولِِ عقــلِِ آدمــی بــه عنــوان میــزان بــه ایــن معنــی اســت کــه در صــورت بــروز تضــاد 
گــردن  ــردارد و بــه حکــمِِ عقــل  ــد از داوریِِ خــود دســت ب بیــن عقــل و دیــن، دیــن بای
نهــد و ایــن یعنــی تهــی شــدنِِ دیــن از ادعاهــایِِ مطلــق و ماوراء‌الطبیعــی و از آنجــا 
کــه ادّّعاهــای  کــه وجــود دیــن را در شــرایط کنونــی لازم میدانیــم مصلحــت آن اســت 
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کــند.  ماوراءالطبیــعی فــقط در ــحوزۀ ـدـین بماــند و از ورود ــبه سیاــست ــخودداری 
ک نیز طرفدار چنین عقیده‌ای است. جان لا

ک )1704 - 1632( :  جان لا
کلیسا[ باید فعالیت خود را در حریم خویش   »هریک از آنها ]یعنی دولت و 
انجام دهد، یعنی یکی باید توجه خود را به آسایشهای دنیوی مردم معطوف 

دارد و دیگری به رستگاری روح آنان .« )ک 7، ص 865(
دستورالعملِِ  هرگونه  عرفان.  مشابه  است  اخلاقی  اندرزِِ  فقط  دین  وظیفۀ       

دنیوی در دایرۀ وظایفِِ عقل و سیاست است. 
کنار هم به سازش ‌رسند امّّا این سازش، تعادلی  ممکن است دین و دولت در 

ناپایدار دارد. 
گیرد.  دست  در  را  امور  همۀ  زمامِِ  باید  عقلانیت  به  متّّکی  سیاستِِ  و  عقلانیت 
گسترش اخلاقِِ نیک ناشی از خرد و عقلانیت از وظایف سیاست  که  فرخنده آن روز 
و حکومت باشد و دین چون عرفان- البته عرفانی عاری از کرامات و خرافه و خانقاه 
بازی و سلسله مراتب- مرامی در جهت پرورش وجدان و اشاعۀ پندارهای نیک باشد.
باشد موضوعِِ پیچیده‌ای  باید چگونه  با دین  که نسبت سیاست  این موضوع 
است هرچند که به ظاهر ساده می‌نماید. این رابطه قرن‌ها و هزاره‌ها است که محل 
 دین از سیاست جدا 

ً
که ظاهراً جََدََل و بحث است و حتّّی در دمکراسی‌های غربی 

شده ‌است، چون نیک بنگریم بارها تضاد و رویاروئی و تداخلِِ بین آن دو مشاهده 
شده و می‌شود.

در طــولِِ تاریــخ گاهــی دیــن جزئــی از سیاســت و زمانــی سیاســت جزئــی از دیــن 
کــه در پیِِ کســبِِ  ــوده اســت. دیــن و سیاســت در طــول تاریــخ- ماننــد دو قهرمــان  ب
تــاج و تخت‌انــد- گاهــی در جنــگ و ســتیز و زمانــی در صلــح و آشــتیِِ ناپایــدار بوده‌انــد.
گیــرد و آن   تضــادِِ بیــن دیــن و سیاســت از تضــادی عمیق‌تــر و ذاتی‌تــر ریشــه می‌

تضــاد بیــن عقــل و دیــن اســت.
کنــد و خــود را بــر حــقّّ  دیــن بــه کوتاهــی و نارََســی و ناپختگــیِِ عقــل اســتناد می‌
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میدانــد و عقــل نیــز خــود را تنهــا وسیلــۀ تمیــز و حُُکــم میدانــد و دیــن را نیــز در دایــرۀ 
شــمولِِ حُُکــم و تمیــزِِ خــود قــرار میدهــد.

گوید عقل مطلق نیست و حقیقت و مطلق از آنِِ ما است و عقل پاسخ   دین می‌
میدهد با چه معیار و ترازوئی شما حقیقت و مطلق بونِِد خود را تمیز میدهید و جز 

من چه میزانی دارید؟ 
و  می‌پذیرد  است  شدنی  استدلال  هرآن‌چه  و  کند  می‌ استدلال  بر  تکیه  عقل 
کنار می‌نهد و دین خود را از استدلال، بََری و بالاتر و  هرآنچه استدلال‌نشدنی است 

کند. والاتر از آن میداند و ایمان را جایگزینِِ استدلال می‌
 دین رازِِ دهر و رمز خلقت و آفرینش را از زبان خدا - بی‌نهایتی در عقل و عشق- 
گشوده می‌پندارد و عقل مسئله را مختومه نمیداند و خدا را مجهولِِ  گشاید و  می‌

اعظم می‌شمارد و خود را چون طفلی نوپا در ابتدایِِ کوره راهِِ شناخت میداند.
کند  دین خود را در پایان راه میداند و رمزِِ خلقت و آفرینش را مختومه اعلام می‌
گشوده  کند و عقل موضوع را نامکشوف و نا و راه را پیموده و پیموده شده قلمداد می‌

می‌پندارد و خود را در ابتدایِِ راه. 
گریز از استدلال  دین خود را در اصول بی‌نیاز از استدلال میداند و گهگاه چون 
را مقبول نمی‌بیند به استدلال روی می‌آورد و در اوّّلین گام‌های این انعطافپذیری 
که استدلال از لوازم و تولیداتِِ عقل است و به ناچار باید به  و چرخش، درمی‌یابد 
گاه به تقدّّمِِ عقل بر ایمان پی‌ می‌برد و دوباره خود را  ملزوماتِِ عقل گردن نهد، به نا

از استدلال مبرّّا میداند.
ممکن است کسی ادّّعا کند که عقل موجودی نارََس و ناقص است بنابراین حُُکمِِ 
گفت عقل خود به نارََس بونِِد خود  آن فاقد مشروعیتِِ تامّّه است. در پاسخ باید 
گر شما قانونی را و یا حکمی  گاه است و دََم به دم در حال تکوین و تکامل است امّّا ا آ
را مطلق و ملکوتی می‌پندارید مطلق بودن و ملکوتی بونِِد آن را از چه طریقی جز از 
طریقِِ همین عقلِِ نارََس گواهی میدهید؟ بنابراین میزان و ترازوی سنجش شما نیز 

همین عقل است. 
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عقل و دین با هم دارای تضادی بنیادین‌اند و آن کس که در پیِِ سازش آن‌هاست، 

با  که عقل  نتیجه حاصل شود  این  نباید  بالا  از عبارات  امّّا  کوبد.  آب در هاون می‌

کامل دارد.  با اخلاق سازگاریِِ  اخلاق هم در تضاد است. چنین نیست بلکه عقل 

حتّّی ریشۀ اخلاق را در عقل می‌توان دید و من اخلاق را فرزندِِ عقل میدانم. این 

تبلیغاتِِ مغرضانه که انسانِِ بیدین، اخلاقی نیست تبلیغاتی عوامانه و عوام‌فریبانه و 

برای مصرفِِ عوام است. انسانِِ عقلی حتماًً اخلاقی است. 

رابطۀ دین و سیاست را سه گونه می‌توان تصوّّر کرد:

الف - دین فرمانبر سیاست 

ب- سیاست فرمانبر دین 

 ج - جدایی دین از سیاست 

الف - دین فرمانبر سیاست: 

 دین نمی‌تواند فرمانبرِِ سیاست باشد. به عبارت دیگر دین نمی‌تواند فرمانبرِِ 

عقل باشد و همزمان به موجودیتِِ خود ادامه دهد. فرمانبریِِ دین از سیاست یعنی 

که مبانی و اصول و دستورهای آن از ملکوت اعلی و  کند  محوِِ  دین. دین ادّّعا می‌

پدیدآورندۀ زمین و زمان و کائنات به او رسیده پس چگونه می‌تواند با داشتنِِ راهبری 

کرانه، رهروِِ عقلِِ یک موجودِِ زمینیِِ- که خود مخلوقِِ آن پدیدآورنده است-  چنین بی‌

گوید که من از آن کس که تو را آفریده پیام دارم و تو که پروردۀ  باشد. دین به عقل می‌

آنی، در مقابلِِ پروردگارِِ خود چیستی؟ 

گر ادّّعاهای دین را بپذیریم، حق با دین است و نتیجه همان است که دین می‌گوید.  ا

ممکــن اســت اربــاب کلیســائی و یــا اســقف و پــاپی بــرای کســبِِ مــال و منــال و جــاه 

و مقــام بــه فرمانبــری از حکمرانــی زمینــی تــن دردهــد ولــی هرگــز نمی‌تــوان پذیرفــت کــه 

اصــول و مبانــیِِ دیــنِِ خــود را هــم نســبی )غیرمطلــق( و پیــروِِ عقایــد و امیــالِِ حکمــران 

کنــد. آن کــس کــه از عقــلِِ بی‌نهایتــی دســتور دارد چگونه به دســتورِِ عقــلِِ جزئیِِ ناقص 

توانــد بــود. نتیجــه آن کــه چــون سیطــرۀ سیاســت بــر دیــن یعنــی محــو دیــن اســت هرگــز 
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دیــن فرمانبــر سیاســت نمی‌شــود.
ب - سیاست فرمانبر دین: 

و  تضّّادِِ ذاتی  بارها  و  بر سیاست بوده‌ایم  تاریخ شاهدِِ سیطرۀ دین  بارها در  ما 
درونیِِ این دو با هم، این سیطره را متلاشی کرده است.
بشرِِ امروزی سیاست را از تولیداتِِ عقل میداند.    

بشر امروزی نسبت فرد با جامعه و فرد با فرد و جامعه با فرد را از دریچۀ عقل 
می‌نگرد نه دین.

بشر امروزی تابع قوانین مدوّّنِِ مََدََنی است و حکم و قضاوت و داوری را از آنِِ 
گذاری - میداند نه دین. ی شده در قوانین مصوّّبِِ مجامعِِ قانون‌

ّ
عقل- متجلّ

که ناسازگار باشد  که سازگار با عقل باشد می‌پذیرد و آنچه  بشرِِ امروزی آنچه را 
گر سیاست فرمانبرِِ دین شود یعنی عقلِِ بشری فرمانبرِِ دین شده و چون  نمی‌پذیرد. ا
که آنچه  دین از طریقِِ عقل نفی و اثبات می‌شود یعنی پیمونِِد وُُدرِِ باطل، یعنی این‌
که میزانِِ سنجش است خود با چیزِِ دیگری  سنجش شود. فرمانبرداریِِ سیاست از 

گرایان نیست هرچند که گروهی به آن باور داشته باشند.  دین مقبولِِ طبعِِ عقل‌
و  تکامل-  و  تغییر  حالِِ  در  نسبی-  است  امری  و  است  عقل  پروردۀ  سیاست   
همزمان و همراه با کاروانِِ بشریت در حالِِ پیمونِِد راه. سیاست موجودی است پویا 
و بالنده که هرگز ادّّعای مطلق بودن و حقیقت داشتن ندارد بلکه خود را امری نسبی 

میداند و در حالِِ تعالی. 
ج - تفکیک سیاست از دین:

پس  بشری  عقلِِ  و  کند  می‌ تعریف  را  دین  و  سیاست  رابطۀ  که  روشی  آخرین   
امّّا  از دین است.  آن رسیده تفکیکِِ سیاست  آزمایش و سعی و خطا به  از سال‌ها 
این تفکیک با یک جمله و عبارت، ‌شدنی نیست. عبارتِِ تفکیک سیاست از دین 
ی و چون در جزئیاتِِ آن اندیشه کنیم و در پیِِ روشِِ اجرا و عمل به 

ّ
جمله‌ای است کلّ

آن برآئیم، با مشکلاتی روبرو می‌شویم. 
 دین تنها به انجام فرائض دینی نظیر نماز و دعا و نیایش ختم نمی‌شود، هر دینی 
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خواه ناخواه دربارۀ این جهان و چگونه زیستن در این دنیا دعاوی و دستوراتی دارد 
گسترده است. برای نمونه، ادیان  و چون نیک بنگریم دایرۀ شمولِِ این دستورات 
گفته‌اند، دربارۀ مالیات و خراج و خمس و زکات  دربارۀ حقوقِِ زن و مرد چیزهائی 
مطالبی دارند، دربارۀ ربا و بهره مطالبی دارند، دربارۀ تعدّّد زوجات و یا چگونگی عقدِِ 
گفته‌ها دارند، دربارۀ  گفته‌اند، دربارۀ امور قضائی و حقوق قضائی  ازدواج چیزهائی 
حقوق فردی و حقوق اجتماعی احکامی دارند و ده‌ها مورد دیگر. هم‌چنین برخی از 
کشورها تفاوت دارد، برخی  که با زبان رسمی  ادیان زبان مخصوص به خود را دارند 
کشورها متفاوت است، تعطیلات  که با تقویم رسمی  تقویم مخصوص به خود دارند 
همزمان  کشورها  رسمی  تعطیلات  به  نسبت  که  دارند  خود  به  مخصوص  مذهبیِِ 

کند و ده‌ها مورد دیگر1.   نیست و هر سال هم تغییر می‌
گذاشته‌اند   تفکیکِِ سیاست از دین را به اجرا 

ً
که ظاهراً کشورهایی  گهگاه در  ما 

تنظیم  دیه،  ارث،  دربارۀ  دینی  حُُکم  با  سیاسی  حُُکم  تضاّ�دِّ  شدنِِ  آشکار  شاهدِِ 
جمعیت، سقط جنین، حدود آزایِِد فردی، مقدار و نوع مجازاتِِ مجرمان و ده‌ها 
یا  و  از دین  تبعیّّت  بر سر دوراهیِِ  بارها  که مؤمنان  و دیده‌ایم  بوده‌ایم  مورد دیگر 
گرفته‌اند. تفکیک سیاست از دین ممکن نیست مگر  تبعیّّت از قوانین رسمی قرار 
کنیم و دین را  کشور  کشور را موظّّف به اطاعت از قوانین رسمیِِ آن  همۀ آحاد یک 
اندرزگو و ناصحِِ اخلاقیات بدانیم و اظهار هر نوع حُُکم دینی را آزاد امّّا بدون ضمانت 
اجرائی قلمداد کنیم. تنها در این شکل از تفکیک است که بشریت از مزایای سیاست 

گیرد و از معایب آن�‌ها دور می‌ماند.  و دین بهره می‌

اوّّلیۀ  لوازم  از  باشند  ثابت  آن  در  یادروزها  و  سالگردها  تعطیلات،  ایام  که  نحوی  به  مشخّّص  و  ثابت  تقویم  داشتنِِ   1ـ  

کارگرفته‌ایم، شمسی و قمری. سالگردها و مراسم دینی و اعیاد و  تمدّّنِِ امروزین است. متأسّّفانه ما در ایران دو تقویم به 

گاهی  سوگواری‌هایِِ ما بر اساسِِ تقویمِِ قمری است و به ناچار، هر سال روز دیگری را به این مراسم اختصاص میدهیم. 

کار تبدیل اعیاد و مراسم مذهبی از تاریخِِ قمری به  روز عاشورا در تابستان و زمانی در زمستان است و از این قبیل. چارۀ 

کند برای نمونه زمان مراسم حج و یا ایّّام ماه رمضان با  شمسی است. اما این راه حل ما را با مشکلات دیگری روبرو می‌

 مسلمانانِِ دیگر متفاوت خواهد شد و یا  سالگرد ولادت حضرت محمّّد با آنان یکسان نخواهد بود. آیا کشورهای مسلمان

همه یک تقویم مشترک را خواهند پذیرفت ؟
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آزادی اندیشه - تکامل عقل  
گـذار از جامعـۀ دیکتاتـوری بـه جامعـه‌ای آزاد پدیده‌ای نیسـت که طیِِ چند سـال 
حاصـل شـود. چنـد نسـل بایـد بیایـد و برود تا فـردی وقتی حرفی مخالـفِِ عقیدۀ خود 
شـنید ضربـان قلبـش بـالا نـرود و بـه خشـم نیایـد. آزادگـی و مََنـشِِ آزادگی بایـد در طبعِِ 

مردمان رسـوب کند و کارِِ یک سـال و چند سـال نیسـت.
 من حق دارم که آزایِِد اندیشـه داشـته باشـم. گفته می‌شـود که اندیشـه همیشه 
 درسـت 

ً
آزاد اسـت و کسـی نمی‌توانـد اندیشـۀ آدمـی را محـدود کنـد. ایـن سـخن ظاهراً

اسـت امّّـا چـون نیـک بنگریـم سـخنِِ ناراسـت و نادرسـتی اسـت زیـرا مـن زمانـی آزاد 
می‌اندیشـم کـه اوّّلاً از اندیشـۀ دیگـران مطّّلـع شـوم و ثانیـاًً اندیشـۀ خـود را بـه دیگـران 
آزایِِد اندیشـه  آزادِِ ذهـن اسـت.  بـا تغذیـۀ  آزاد ملازم  کنـم. ذهـن و اندیشـۀ  ارائـه 
بـدون  یکـی  و  یکدیگرنـد  ملـزوم  و  آزادانـۀ اطلاعـات لازم  انتقـالِِ  و  بیـان  آزایِِد  بـا 

نـدارد. دیگـری، معنـی 
آزادی اندیشـه و بیـان، طبیعی‌تریـن حـقّّ انسـان اسـت و هیـچ دولـت و حکومتـی 
حـقّّ ایجـاد محدودیـت در ایـن بـاب را نـدارد. همچنیـن هیـچ یـک از حقـوق فطـری و 
گـذاری نیسـت و هیـچ فـردی نمی‌توانـد حقـوق طبیعـی خـود از  طبیعـیِِ بشـر قابـل وا
قبیـل آزادی اندیشـه، مذهـب، بیـان، حـقّّ حیـات، حـقّّ سـکونت ..... و امثالهـم را از 
گـر کسـی چنیـن کند سـفیه اسـت و تعهّّـدات و عقـدِِ هر نوع قـرارداد  خـود سـلب کنـد. ا
گر کسـی با اسـتناد بـه آزادی اندیشـه و بیـان، آزادی  بـا سـفیه باطـل اسـت. همچنیـن ا
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اندیشـه و بیـان را نفـی کنـد، خـود خـود را نقـض کـرده اسـت و بایـد در سلامـت عقـل او 
کرد. تردیـد 

بـه طـور  تـا  آزادانـه بیـان شـود  کتـاب، هـر هنـر و هـر عقیـده  گفتـار، هـر  بایـد هـر 
گون‌تر و تعصّّب به آن  طبیعـی غربـال گردنـد. هـر میزان که در جماعتی مقدّّسـات گونا
مقدّّسـات بیشـتر باشـد به همان نسـبت آزایِِد اندیشـه و بیان محدودتر می‌شـود. با 
کنـد تعصّّـب بـه آن‌ها اسـت نه  ّ�لِّ آزادی می‌


ایـن تذکّّـر کـه آنچـه وجـودِِ مقدّّسـات را مُُخـ

صـرفِِ وجـود مقدّّسـات.
کــه دســتگاهِِ ممیــزی،  گــر ممیــزی باشــد اوّّلاً ممکــن اســت و احتمــال بسیــار دارد  ا
بــه دیکتاتــوری خواهــد شــد. در سیســتمِِ  کنــد و ثانیــاًً قطعــاًً منجــر  غلــط عمــل 
آزاد، ممکــن اســت اتلاف و هــدر رفتــنِِ منابــع زیــاد بــه نظــر آیــد، امّّــا نتیجــۀ نهــایی 

مطلوب‌تــر و اقتصادی‌تــر اســت.
گـر زندگـی در جامعـه، در میـان مـرمِِد یـک کشـور موجب نفیِِ آزایِِد کسـی شـود و  ا
آزایِِد اندیشـه، عقیـده، مذهـب و آزایِِد بیـان او را سـلب کنـد همـان بهتـر کـه سـر بـه 

گـذارد. کـوه و بیابان 
 ارزش آزادیِِ اندیشـه و بیانِِ هر فرد، از مجموعِِ مواهبی که اجتماع به او می‌دهد بیشـتر 

اسـت. آزادی بـه ویـژه آزایِِد اندیشـه والاتریـن حـقّّ انسـان اسـت و بیشـتر فلاسـفه و 

کیـد کرده‌انـد. بـرای نمونـه بـه عباراتـی از اسـتوارت میـل و  متفکّّـرانِِ خردمنـد بـر آن تأ
اسـپینوزا بنگریم.

استوارت میل )1873 - 1806 (:
در ممالکی که حکومتشان بر قانون مبتنی است، خواه آن حکومت کاملاً در 
مقابل مردم مسـئول باشـد یا نه، نمی‌توان تصور کرد که حکومت حق داشـته 
باشـد بیـان اندیشـۀ مـردم را تحـت نظـارت خویـش درآورد؛ مگـر در مـواردی 
کـه دولـت وسیلـه‌ای بـرای بیـان تعصـب و نابردبـاری خـود مـردم شـده باشـد. 
.................... بهتریـن حکومتهـا هـم از بدتریـن حکومتهـا از این لحاظ حق 

بیشـتری ندارنـد.  )ک 5، ص 214(
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استوارت میل )1873 - 1806 (:
خامـوش کـردن بیـان یـک عقیده، شـرش به تمامی بشـریت می‌رسـد، یعنی به 
نسـل حاضر و به آیندگان، حتی به آنها که مخالف آن عقیده‌اند بیشـتر از آنها 

کـه موافق آننـد. )ک 8، ص 1282(
اسپینوزا )1677 - 1632 (:

هـر کسـی حاضـر اسـت کـه دولت بر اعمـال او نظارت کند ولـی اجازه نمی دهد 
کـه دولـت بـر افـکار و اندیشـۀ او مسـلط شـود؛ یعنـی چـون همـه کـس یکسـان 
( قـدرت قانونی پیدا می کند  کثریـت )در اعمـال نه افکار فکـر نمـی کننـد ،رأی ا

.« )ک 6، ص 177(
کالای  در شـرایط اجتماعـی و اقتصـایِِد امـروز، اندیشـه و بیـانِِ آن همچـون یـک 

اقتصـادی اسـت.
 تولیــد و توزیــعِِ آزادِِ اندیشــه، همچــون یــک کالایِِ اقتصــادی، خــواه ناخــواه پیدایــش 
بنگاه‌هــا و تراســت‌های نیرومنــدی را در  زمینــۀ پخــش و توزیــع در پی دارد و ایــن 
کــه هــر فکــرِِ درســتی و پنــدارِِ معقولــی بــه ســادگی بتوانــد در اختیــار  گونــه نیســت 

گیــرد. همــگان قــرار 
کنی و مطبوعـات و دیگـر وسـایل ارتباطـی کار  نفـوذ در بنگاه‌هـایِِ نشـر و سـخن‌پرا
ساده‌ای نیست امّّا هم‌چنانکه بسیاری از تولیدات مرغوب- که از طرف تولیدکنندگانِِ 
کنند، بسیاری  جزء تولید می‌شـوند- خواه ناخواه امکان توزیع برای عموم را پیدا می‌
از افـکار و عقایـد و نظرهـای درسـت نیـز خـواه ناخـواه در دسـترس عمـوم قـرار خواهنـد 

گرفـت. عـملاً چـارۀ دیگری نیسـت و باید به این سیسـتم تـن در داد.
مـن مهم‌تریـن و عالی‌تریـن بهره‌منـدیِِ فـرد را در طـول حیـاتِِ خـود، کسـبِِ معرفـت 

گاهـی و دانـایی می‌دانـم. طبیعـی اسـت کـه بـرآوردن نیازهـای اولیّّـه نظیـر آب و نـان  و آ

از نظـر زمانـی مقـدّّم بـر حصـولِِ معرفـت اسـت امّّـا از نظـر ارزشـی مقـدّّم بـرآن نیسـت. 
آب و نـان هـدف نیسـت بلکـه وسیلـۀ کسـبِِ معرفـت اسـت. چنانچـه کسـب معرفـت را 
بزرگ‌تریـن رسـالت و والاتریـن لـذّّتِِ فـرد بدانیـم بلافاصلـه آزایِِد اندیشـه و بیـان را از 
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کمیـت را تأمیـن  ملزومـات اوّّلیـۀ حصـولِِ معرفـت خواهیـم یافـت و مهم‌تریـن وظیفـۀ حا
آزادیِِ اندیشـه و بیـان درمی‌یابیـم. 

کمیــت  اندیشیــدن و کســب معرفــت اصلی‌تریــن عمــلِِ فــرد و جامعــه اســت پــس حا
کــه بیــان نشــود آزاد نیســت پــس  کنــد - اندیشــه‌ای  بایــد آزایِِد اندیشــه را تأمیــن 
کمیــت بایــد آزایِِد بیــان را تأمیــن کنــد - آزایِِد بیــان بــدون آزایِِد نشــر و پخــش،  حا
کــه آزادانــه  آزادی نیســت پــس آزایِِد نشــر و پخــش بایــد تأمیــن شــود. امّّــا اندیشــه‌ای 
گــذارد. پــس بایــد  کــه تأثیــر عملــی بــر جامعــه  بیــان و نشــر شــود کامــل نیســت مگــر آن 
نهایتــاًً اندیشــۀ آزاد امــکانِِ تبدیــل بــه قانــون را داشــته باشــد )پــس از تصویــب عمــوم( 
ــا  و در ایــن مسیــر مانــع و ســدّّی نباشــد. بــه عبارتــی دیگــر اندیشــۀ فــرد بایــد آزادانــه ت

گــذاری نفــوذ کنــد.  مجامــع قانون‌

با توجّّه به عبارات بالا هرچند شـکل و ظاهر سـاختمانِِ نظام سیاسـی مهم اسـت 
امّّـا مشـخّّصۀ اصلـیِِ هـر نظـام آن اسـت کـه آزادیِِ اندیشـه در آن نظام تأمین می‌شـود یا 
خیـر؟ آن آزادی نـه تنهـا در یـک جامعـۀ مدنـی مثـل شـهر و اسـتان و کشـور بایـد عملی 

شـود بلکـه بایـد در جامعـۀ مدنـیِِ زمیـن و زمینیـان و حکومت جهان‌وطنـی نیز تأمین 
شود.

آزایِِد احزاب و اجتماعاتِِ سیاسـی شـاید جوابگوی این آزایِِد اندیشـه باشـد امّّا 
گـر یـک یـا دو حـزب آن‌چنان قـدرت یافتند که  مشـکل از جـای دیگـری سـربرمی‌آورد. ا
ابزار و وسـایلِِ نشـر را به سـلطۀ خود درآورند آن وقت دیگر باید فاتحۀ آزایِِد اندیشـه 

را هـم خواند. 
امـروز رسـالتِِ مهـم و بـزرگ خیراندیشـان و اندیشـه‌وران، یافتـن فـرد و یـا گـروه و یـا 
کننـد و  یـک ایدئولـوژی نیسـت تـا رهبـری و پیشـواییِِ مـردم را بـه آن محـوّّل و تقدیـم 
کمیتِِ  گذارنـد، بلکـه رسـالتِِ مهم آنان، مصون نگاه داشـتنِِ حا نجـاتِِ بشـر را بـه آن وا
گـری و تجـاوز و سـلطه‌طلبیِِ زور و پـول اسـت.  ناشـی از آرای عمومـی، از فسـاد و حیله‌
گرانـۀ وسـایل ارتبـاط جمعـی  کـردن آرای عمومـی از تأثیـر حیله‌ مسـئلۀ امـروز مصـون 
گـری هـای غیـر اخلاقـی اسـت، مصونیـت آرای  اسـت، مصـون کـرنِِد آن در مقابـلِِ لابی‌
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عمومـی از تأثیـر مخـربِِ سـخنورانی اسـت که با زبانی شیوا و شـاعرانه بـه امید لقمه‌ای 
کـز قـدرت  کـز قـدرت درآمده‌انـد و جیره‌خوارِِمرا و در هـوای مسـندی بـه مـزدوریِِ مرا
گرانِِ امـروز، خدمـت بـه حفـظ و اشـاعۀ  شـده‌اند و در یـک کلام، رسـالت مهـم اندیشـه‌
آزایِِد بیان با توصیفاتِِ یاد شـده اسـت زیرا آزایِِد بیان را همان آزایِِد عقل و آزایِِد 

عقـل را تسـریع فراینـد طبیعـی- عقلانـی بشـریت بـه سـوی تکامـل و تعالـی میدانم.
گـر از دمکراسـی یـا حکومـت مـردم بر مردم انتظـار تأمین هرچه بیشـتر آزایِِد فرد  ا
را داریـم کـه توقّّـعِِ بـه جائـی اسـت، بایـد بدانیـم کـه بـرآورده شـدن چنیـن انتظـاری در 
گر مطابق با اصول و مبانی دمکراسـی- رأی  کشـورهای غیرفدرالِِ جهان سـوم، حتّّی ا
کثریـت - اداره شـوند امکان‌پذیـر نیسـت. هرچـه واحـدِِ سیاسـی بزرگتـر باشـد - مثـل  ا
کشـورهای فـدرال- اقلیّّـتِِ  کشـورهای یکپارچـۀ غیرفـدرال و یـا ایالت‌هـای بـزرگ در 
گیـرد و از آزادی‌هـای فـریِِد کمتری  کثریـت قـرار می‌ بیشـتری، خـواه ناخـواه زیـر سـایۀ ا
برخـوردار می‌شـود. چـارۀ کار کوچـک شـدنِِ ایالت‌هـایِِ فـدرال اسـت. در کشـوری کـه 
از ایـالاتِِ هرچـه کوچک‌تـر و بـه صـورت فـدرال اداره می‌شـود آزایِِد فـردی بهتر تأمین 
کشـوری، هم‌مرام‌هـا و هم‌مسـلک‌ها راحت‌تـر در همسـایگیِِ هـم  می‌شـود. در چنـان 
کشـوری تشـابه مـرام و عقیـده و جهان‌بینـیِِ همسـایه‌ها  کننـد. در چنـان  زندگـی می‌
و  کوچک‌تـر  هرچـه  کشـورهای  از  متشـکّّل  فـدرال-  جهـانِِ  یـک  در  اسـت.  بیشـتر 
کشـورهایی فـدرال متشـکّّل از ایالت‌هـای هرچـه کوچک‌تـر- آزادی‌هـای فـردی بهتـر 

تأمیـن میشـود.
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دانائی- هدف غائی
گاهانه ، پیوسته و  گاهانه یا ناآ کنون _  آ والاترین هدفی که بشر _ از بدو پیدایش تا

بی وقفه دنبال کرده است دانایی است.
هدف غائیِِ فرد، جامعه و انسان دانائی است. ما از پایین‌ترین سطوحِِ دانائی آغاز 
که به سوی آن  کرده‌ایم و به بالاترین سطوح آن در حرکتیم. این هدف و نشانه‌ای 
از اراده و یا فرمان بشر نیست. این هدف، هدفی طبیعی است و  روانیم برساخته 
گواهی میدهد. ما پس از چند میلیون سال،  میلیون‌ها سال تاریخ بشریت به آن 
جز اندکی دانایی چه در مشت داریم. ما را بر هدف غائی بونِِد دانایی دلیلی جز 
مشاهده نیست و هیچکس را بر چرائی این هدفمندی راه نیست، امّّا همه چیز بر 
گاهانه  گواه است. این سفر، این طی طریق به سوی دانایی چه آ راستیِِ این پندار 
گاهانه، چه غریزی و طبیعی و جبری باشد و چه به اختیار، و چه مقصد  باشد چه ناآ
و مقصود ما را به دلبری فراخواند و چه به فریب، من نمیدانم، فقط ذره ذرۀ وجودم 

گواهی میدهد که به سوی دانایی روانیم. 
 همۀ امیال ما را به سمت و سویِِ »دانایی« راه می‌برند و همۀ امیال یک به یک 
کنند. همه به نیرنگِِ دانایی در خدمتِِ  خود را در پیشگاه میلِِ به دانایی قربانی می‌
میلِِ به دانایی‌اند و هیچ میلی جز میلِِ به دانایی ماندگار و پایدار و پویا و زنده نیست.
کنند، بلکه  که اجزاء به سوی آن شتاب  کائنات نیست  دانایی بیرون از اجزای 
جهان و کائنات هم‌چون توده‌ای جوشان و خروشان است که از درون به بیرون و از 
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بیرون به درونِِ خود می‌جوشد و هردََم با این جوشش‌ها و شُُدن‌ها، اجزای جهان 
داناتر می‌شوند.  

 دانایی در منِِ فرد نیست که با چله‌نشینی و ریاضت به آن واصل شوم بلکه دانائی 
ی و هریک از آحادِِ جهان از سنگ‌ریزه‌های کف جوی تا آب‌های روان 

ّ
صورتی است کلّ

گیاهان و جانوران همه و همه در داد و ستدی  و دریاها و اقیانوسها و جانداران و 
کائنات دارد شکل و  کنون  که ا گردانند. سامانی  گیر، دانائی را از قوه به فعل می‌ فرا
مرحله‌ای از دانایی است که در بطن و ضمیر آن نهان است و به کمک تأمّّل و اندیشه 
کم و بیش بر ما آشکار می‌شود. دانایی بیرون از جهان نیست بلکه عینِِ جهان است. 
ی به نام 

ّ
همۀ آحاد و اجزای جهان، دست در دست، سامانه‌ای و صورتی و شکلی کلّ

دانایی برساخته‌اند. کائنات و همۀ اجزایش در حال شدن از دانائی به دانائیِِ برترند. 
این روند به سوی دانائیِِ برتر، طبیعی است. کافی است به اجزای همانند و یکسانِِ 
امروز  با وضع  را  آن  و  بنگریم  اوّّلیۀ جهان  و هیچدانِِ لحظاتِِ  نادان  به ظاهر همه 
مقایسه کنیم. داناییِِ هر جزء یعنی آشناییِِ بیشتر با اجزای دیگر و داناییِِ بشر یعنی 
آشناییِِ بیشترِِ بشر با قوانینِِ طبیعت و جهان. بنابراین ما به داناییِِ جهان چیزی را 

گاه می‌شویم. کنیم بلکه از دانایی‌های جهان آ اضافه نمی‌
 من در اندیشۀ سیاسیِِ خود، هدف غائیِِ بشریت را معرفت و راهِِ وصول آن را آزادیِِ 

کمیت را تأمین آزادی اندیشه دانسته‌ام. در این اندیشۀ  اندیشه و اصلی‌ترین وظیفۀ حا

کجاآباد و یا بهشتِِ آن زمانی و آن مکانی - زمانی در ابدیّّت و  سیاسی، من وعدۀ نا
جایی در جهانِِ دیگر- نمیدهم. 

که هیچ بهره‌ای از آن نبریم و همۀ لذّّتِِ وصولِِ  گونه نیست  این هدفِِ غائی، آن‌
آن را یکباره به روز موعود وعده دهند بلکه همزمان با پیمایش در این مسیر، هر 
فرد روز به روز و لحظه به لحظه از نوشِِ میِِ آن سرمست و شاد می‌شود. این نظریه، 

کجاآبادی.  نظریه‌ای است این جهانی، نه ماورائی و نا
من هدف غائیِِ بشر را همان هدف طبیعیِِ بشر میدانم. امّّا هدف طبیعیِِ بشر 
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از بدو پیدایش تا امروز چه بوده است؟ به روند تاریخیِِ بشر از صدها هزار سال پیش 
تا امروز بیندیشیم، فوج فوج و نسل به نسل، هر نسلی به نسلِِ بعد به طور مستمر 
و پیوسته چه به ارث داده است؟ و هر نسل، نسلِِ بعد را در چه جهتی سوق داده 
است؟ از روندِِ تاریخیِِ بشر از بدو پیدایش تا امروزه چه مانده است که ما آن را هدفِِ 

طبیعی یا هدفِِ غائی بدانیم؟ 
جز  ماند؟  خواهد  و  مانده  چیز  چه  بشر-  یافته‌های  بشر-  معنویِِ  بخش  جز 
گاهیِِ روزافزون، چه چیز از هزاران و یا میلیون‌ها سال قبل تا امروز منتقل  معرفت و آ
شده است؟ و چه چیز به آیندگان منتقل خواهد شد؟ فقط معرفتِِ بشری است که 
نسل به نسل دست به دست شده و هر نسلی کم و بیش چیزی به آن افزوده و برای 
گاهی  نسل بعد به ارث گذاشته است. ما از هزاران نسل گذشتۀ انسان، جز معرفت و آ
چه در دست داریم؟ از حاصلِِ آن همه فعالیّّت‌های متنوّّع - جنگ و گریزها و صلح 
کوششِِ فلاسفه و علما و  کاوش و  و دوستی‌ها، آمد و رفتِِ دولت‌ها و امپراتوری‌ها، 
زحمتکشان - جز معرفت و دانایی چه چیز به ما منتقل شده است؟ در پسِِ آن همه 
 از نظر 

ً
تلاش‌های ناشی از غریزه و امیال و هدفهای شخصی و فردی، آنچه که جبراً

تاریخی به صورت موجودی زنده و رشد کننده، از نسلی به نسلی دیگر رسیده همانا 
»معرفت« است.

پیدایش امپراتوری‌ها و افولِِ آن‌ها، بروز جنگ‌ها و آشتی‌ها،  کشفیات، اختراعات، 
نظریه‌ها، فرضیه‌ها، طلوع و افولِِ تمدّّن‌ها و خلاصه چرخشِِ کارخانۀ فرهنگِِ بشری، 
گر  ا است.  عقل  و  اندیشه  تعالیِِ  آن،  و  داشته  جهت‌مند  و  مستمر  وجهِِ  یک  فقط 
حاصلِِ فرایندِِ تاریخیِِ بشر به نحوِِ مستمر و پیوسته رشدِِ عقل بوده، می‌توان گفت که 
کنون بشر به سوی آن  رشدِِ عقل هدفِِ غائی است زیرا که از میلیون‌ها سال پیش تا

روان بوده و شاید امروز وجبی از فرسنگ را پیموده است.
گفته شد معرفت را هدف غائیِِ بشر دانسته‌ام و هماهنگ  که  آنچه   من بنا بر 
غائیِِ  »هدف   - کمیت  حا وظیفۀ  و  رسالت  را،  مسیر  این  در  جامعه  آحادِِ  نمونِِد 
کمیت« - میدانم و آزایِِد اندیشه را به ترتیبی که گفته شد از لوازم و اصولِِ اوّّلیۀ  حا
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حرکت در جهت هدفِِ غائی می‌پندارم. 
پیِِ  پله در  پله  یعنی عقل   است 

ّ
کلّ به عقلِِ  گویم هدف غائی وصال  وقتی می‌

گر اسطوره هم  هدفی پیدا، نامعیّّن، رونده و ناپایدار  راه می‌پیماید. این هدف غائی ا
هست اسطوره‌ای است رونده و زنده و پویا. 

کجاآبادی است.  زمان زمانِِ رهائی از چنگالِِ وهم و خرافات و مطلق‌انگاری و اهدافِِ نا
و  و رشد  از هدفِِ طبیعی- عقلی یعنی تکاملِِ عقل  زمانِِ پرده‌برداری   زمان 

بالندگی آن است. 
زمان زمانِِ آن است که هنر و سیاست و حقوق و فلسفه و عرفان و دین و علم را 

یکسره از تولیداتِِ عقل بدانیم و در راستایِِ تکاملِِ عقل. 
با  نه  می‌بریم  لذّّت  مغزمان  با  ما  که  برآوریم  فریاد  که  است  آن  زمانِِ  زمان   
دلمان، ما با مغزمان عشق می‌ورزیم نه با دلمان، ما با مغزمان هنرمندیم و هنر 

دوست‌ نه با دلمان.
کذب، راست و دروغ، پارسائی و پََلشتی، نیرنگ  که صدق و  زمانِِ آن فرا رسیده 
کردار و پندارِِ  که وجهی از رفتار و  و صداقت، مهر و خشم، میل و اختیار و هرآنچه 
گزیند.  آدمیان است را از عقل بپنداریم. هم اوست که می‌آفریند و هم اوست که برمی‌
کنیم عقل، محصولِِ طبیعت است  که با صدای رسا اعلام  زمانِِ آن فرا رسیده 
که فراتر از میدانِِ  که رفتارش هماهنگ و سازگار با طبیعت است. این عقلِِ طبیعی 
تحلیلِِ جبریون و اختیاریون است به طبیعتِِ خود و به پیروی از طبیعت - چون 
درختی - هر لحظه تناورتر می‌شود و هر دََم شکوفه‌ای تازه، برگی نو و شاخی نوین 
را  خود  خود  و  کند  می‌ هََرََس  را  خود  برگِِ  و  شاخ  خود  طبیعی،  عقلِِ  برمیدهد. 

می‌پالاید. این پالایشِِ طبیعی، به فرمان ما نیست، در سرشت و ذاتِِ عقل است.
گفته شود هدفِِ غائی، نان و مسکن و  هدفِِ غائی، دانایی است. ممکن است 
آب است. در جواب باید گفت: وقتی مسکن و نان و آب تأمین شد چه می‌شود؟ در 
گفته شود لذّّت بردن از زندگی و بهره‌برداری از لذایذ آن. فرض  پاسخ ممکن است 
کنیم هرگونه لذّّتی را چشیدیم، بعد چه؟ ممکن است گفته شود کسب مقام و منزلت 
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گونه نیازهایش برآورده شده  اجتماعی و سیاسی. پس از آن چه؟ کسی که همۀ این 
یا باید بمیرد یا خودکشی کند و یا دنبال هدف دیگری را بگیرد. آیا آن هدف، دانایی 
نیست؟ آیا دانایی هدفی با بالاترین کشش و جاذبه نیست؟ آیا همۀ موجودات عالم 
گاهانه همه به  گاهانه و ناآ - از ذرّّه‌های آب دریاها تا گیاهان و جانوران و انسان‌ها - آ
نیرنگِِ دانایی به سمت و سوی دانایی در حرکت نیستند؟ آیا در این سلسله مراتبِِ 
که متعالی‌تر است با شتاب و شور بیشتری به سمت هدفِِ  تطوّّر و تکامل، آن کسی 

غائی )دانایی( روان نیست؟ 
گر از هر فرد انسانی و یا از هر جماعتی بپرسیم که والاترین و ارجمندترین انسان  ا
را  ت‌ها چه انسان‌هائی 

ّ
اقوام و ملّ کیست چه پاسخی میدهد؟ انسان و طوایف و 

والاترین میدانند و همه در پیِِ آرزویِِ شدن به چه هستند و چه کسانی را سرمشق 
علما،  فلاسفه،  پیامبران،  میان  از  تاریخ  طولِِ  در  داده‌اند؟  قرار  خویش  الگوی  و 
سیاستمداران،  مدیران،  هنرمندان،  کاشفان،  محقّّقان،  مخترعان،  نویسندگان، 
ورزشکاران،  کان،  ملّاّ کارخانهداران،  ثروتمندان،  کشاورزان،  کارگران،  پیشه‌وران، 
جنگ‌آوران به ترتیب برای کدامیک ارج و احترام بیشتری قائل بوده‌ایم؟ بی‌تردید ما 
کانِِ ما بیشتر از همه، رهبران و پیش‌قراولان و کاروان‌سالارانِِ کاروانِِ عقلانیت را  و نیا
گذاریم و ارج گذاشته‌اند. با یادآوری این نکته که من دین و فلسفه و عرفان و  ارج می‌

علم و هنر، همه را از تولیداتِِ عقل میدانم. 
کانِِ شکارچی و گذشتگانِِ کشاورزِِ ما و یا انسان‌های قرن   اجداد غارنشینِِ ما و نیا
گذشته و یا قرن اخیر، هرگز وُُدر هم ننشسته‌اند و با هم تصمیم بگیرند که هدف غائی 
چه باید باشد، بلکه کسبِِ معرفت و رشدِِ عقل در طولِِ تاریخ و به طور طبیعی و عقلانی 
هدف غائی بوده و هست و خواهد بود. ما و گذشتگانِِ ما هرگز در یک گردهم‌آئی و یا با 
یک مصوّّبه و بخش‌نامه تصمیم نگرفته‌ایم که افلاطون و شکسپیر و فردوسی و حافظ 
و داوینچی و کانت و هگل و پاستور و دیگران را بستائیم و ارج گذاریم بلکه این‌چنین 
انسان‌هائی در یک روند طبیعی- ‌‌تاریخی- ‌عقلانی از میان میلیاردها انسان، برترین 

و والاترین شده‌اند. 
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بی‌شـک بـا توجّّـه بـه تعریـف هـدفِِ غائـی به شـکلی کـه تعریف شـد، طبقـاتِِ بالایِِ 
طبقـاتِِ  در  و  نویسـندگان  هنرمنـدان،  فلاسـفه،  اندیشـمندان،  فراینـد  آن  در  مؤثّّـر 
پائین‌تر سیاستمداران و مدیران اجرائی و در سطحی پایین‌تر پیشه‌وران و کشاورزان 
و کارگراننـد. ذکـر ایـن طبقـات بـه ایـن مفهـوم نیسـت کـه طبقـه‌ای یـا گروهـی خـارج از 

ـی حتّّـی قدمـی برمـیدارد.
ّ
مسیـر ایـن فراینـدِِ کلّ

قدّّاره‌بنـدان،  تاریخـی،  جهـان-  انسـان‌هایِِ  و  بََرمـردان 
َ
اَ مـن  اندیشـۀ  در   

بََرمردهـا و 
َ
اَ کـشِِ تاریـخ نیسـتند. بـه پنـدار مـن،  سینه‌سـتبران، و مبارزطلبـانِِ عربده‌

مردان و زنانِِ جهان - تاریخی، پیلتن و زورمدار و جنگاور نیسـتند، بلکه اندیشـه‌مند 
گاهی‌اند. آنان ملکۀ این کندوی  گرند. آنان  کاروان‌سالارانِِ کاروانِِ دانائی و آ و اندیشه‌
بََرمـردانِِ نیچـه و انسـان‌هایِِ جهـان - تاریخـیِِ هگل، کارگـرانِِ این کندو. 

َ
بشـریت‌اند و اَ

آنان که بر فرازترین جایگاهِِ تاریخ نشسـته‌اند، پیشـگامانِِ دانائی و معرفت‌اند؛ نه 
بََرمـردِِ نیچـه، دربـانِِ کاخِِ تاریـخ اسـت نـه سـلطانِِ آن. 

َ
سـرداران و پهلوانـان و جبّّـاران. اَ

بََرمـردان را نیـازی بـه زور نیسـت زیـرا فلاسـفه و حکمـا و علمـا از قـدرتِِ 
َ
در نظـر مـن، اَ

گاهی بهره دارند. آنان بیشتر از همه به آن هدفِِ غائی- که همچون  ذاتیِِ دانایی و آ
کشـد- نزدیک‌اند. کـی مـا را بـه سـوی خود فـرا می‌ خورشدِِیـ تابنا

گاهـی ‎دانسـتم و در جهـتِِ  بیـانِِ این نظر، تاریـخ و آن‌چه  مـن هـدف غائـی بشـر را آ
کـه بـه طـور مسـتمر و پیوسـته از نسـلی بـه نسـلی دیگـر بـه صـورت ارثیـه‌ای مانـا و زنـده 
کنـد - را  گـذار  گـذار می‌شـود - تـا هـر نسـلی خـود بـر آن بیفزایـد و بـه نسـل دیگـر وا وا
شاهد آوردم و دوباره حجّّت می‌آورم که هدفِِ غائی آن نیست که عََمر و زِِید به تاریخ 
کنون همۀ فردهای جامعۀ بشـری در راسـتای آن  امر کند، هدف غائی آن اسـت که تا
پیش آمده‌اند و آن تنها رشدِِ عقل است. پس حرکت طبیعیِِ بشر - نه تنها بشرِِ امروز 
گاهـی بـوده اسـت و مـن ایـن حرکـت  کنـون - رشـدِِ عقـل و یـا آ بلکـه از بـدو پیدایـش تا
و جهـتِِ حرکـت را چـون تاریخـی- طبیعـی- عقلـی اسـت هـدفِِ غائـی دانسـته‌ام. مـا را 
بـه انتخـابِِ هـدف غائـی راه نیسـت بلکـه ایـن هـدفِِ غائـی اسـت کـه گاهـی بـا نیرنـگ و 
خدعـه و گاهـی بـا طنّّـازی و عشـوه و گاهـی بـا قهـر و آشـتی و یـا جنـگ و صلـح، مـدام بـر 



مود بخش: سیاسی فلسفه

248

مـا چیـره اسـت و مـا را میبََرد.
کند زیـرا در فراینـدِِ تاریخی،  ایـن هـدف خـود خـود را بـه مـا می‌نمایانـد و اثبـات می‌
هرچـه بـه پیـش می‌رویـم شـوقِِ وصـلِِ آن بیشـتر می‌شـود و هـر گام که او ما را به سـوی 
افزون‌تـر  او  بـه سـوی  مـا هـم  و شـتاب  و سـرعت  بیشـتر  کشـد، جاذبـه‌اش  خـود می‌

می‌شـود.
 ویـل دورانـت )1981 - 1885( در وصـف لـذّّت عمـل عقلانـی از ارسـطو )322 - 384 

کنـد: ق.م.( چنیـن نقـل می‌
»غـرض و هـدف عمـل عقلانـی چیـزی جـز خـود آن نسیـت؛ لـذت آن در نفـس 
ایـن عمـل اسـت کـه به محـض حصول، آن را به عمل بیشـتر ترغیب و تحریص 
مـی کنـد؛ ایـن لذتـی اسـت کـه مسـتقل اسـت یعنـی بجـز خـود بـه چیـز دیگـری 
برای درک لذت نیازمند نیسـت. مثل سـایر لذات خسـتگی‌پذیر نیسـت و پس 
از اسـتیفای آن، اسـتعداد درک لذات بیشـتر می گردد؛ آری چون این صفات 
مخصـوص و منحصـر بـه لـذت عقلانی اسـت، کمال سـعادت و خوشـبختی نیز 

در آن اسـت  .« )ک 6، ص 76(
و  ترکیـب  و  امتـزاج  و  اندیشـه  آزایِِد  جهـتِِ  در  کـه  اقدامـی  هـر  دیـدگاه  ایـن  از 
کـه در جهـتِِ  هم‌نشینـی و مصاحبـت و مجالسـتِِ اندیشـه‌ها باشـد »خیـر« و آنچـه 
کـردن و جـدا نگـه داشـتنِِ افـرادِِ اندیشـه از یکدیگـر و  کـردن اندیشـه و جـدا  محـدود 

باشـد »کفرآمیـز و شـرّّ« اسـت.  اندیشـه  حصـر 
گاهـی در هریـک از مـا چـون لحظـۀ وصـالِِ یـار، سرشـار از   لحظـۀ دانسـتن و آنِِ آ
کشـاند  لذّّت و کامیابی اسـت. این شـوق و انگیزه‌ای که ما را به سـوی او می‌راند و می‌
کـه در نهـادِِ مـا اسـت  در سرشـت و از سرشـتِِ مـا اسـت. و ایـن جاذبـۀ وصـالِِ دانـایی 
خـود طبیعی‎تریـن حجّّـت بـر اثبـاتِِ »کمـالِِ معرفـت« بـه عنوانِِ هـدفِِ غائی اسـت. به 
هـم پیوسـتن و تجمّّـع و اجمـاعِِ  فـرد و فردهـا، در جمـع و اجتمـاع، نیـرویی عظیـم و 
انگیزشـی جمعـی در جهـتِِ رهسـپاریِِ بشـر بـه سـوی هدفِِ غائـی اسـت. از این جهت 
گویـم کـه رسـالتِِ اصیـلِِ آرای عمومـی حرکت به سـوی کمالِِ عقلی اسـت. این  مـن می‌



دوم صلف: تساسی تأمّلات

249

کـه بایـد باشـد.  گویـم بلکـه ایـن را مـا می‌بینیـم، ایـن هسـت نـه این را مـن نمی‌
کشـاند و  دانـایی، ایـن هـدفِِ غائـی، مـا را - جامعـۀ بشـری را - بـه سـوی خـود می‌
مـا- جامعـۀ بشـری -بی‌اختیـار بـه فرمـانِِ سرشـتی و طبیعـیِِ خـود بـه سـوی او روانیـم 
امّّـا مـا خـود را در طـیِِ ایـن طریـق مختـار میدانیـم. عقـل در پی گسـترش قلمـروِِ خـود 
و تسـخیر جهـان، بـه انسـان فرمـان اجتمـاع داد و چـون گرد هم شـدیم قبیله و طایفه 
ـت پدیـد آورد. دانـایی- دانـاییِِ فریبـکار و مرمـوز- سـوار بـر 

ّ
و روسـتا و شـهر و قـوم و ملّ

گیر همه را از کجراهه و بیراهه به راه راست و درست هدف غائی-  کمیتِِ فرا اریکۀ حا
کـه همانـا شـکوه و جلال او اسـت- فـرا خوانـده و می‌خوانـد.

مـا از آن زمـان کـه در ابتـدای تاریـخ هیـچ بودیم تـا امروز به فریبِِ دانـایی، در رکابِِ 
گشـای دانایی هسـتیم. دانایی، به فرمانِِ دانایی، سـربازان لشـگر جهان‌
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کمیت  حا
کمیت  تحول تعریف حا

با  کمیت و حکمران و دولت  امروزین و پیشرفته، مفهومِِ حا انسانِِ  از نظر یک 
مفهومِِ‌ آن در گذشته بسیار متفاوت است.

شکل‌های حکومت و دولت از اشکال ابتدائی و اوّّلیۀ آن- یعنی اشکال طبیعی 
که بیشتر جنبۀ عقلانی دارند، پیوسته در تغییر و  و غریزی- تا شکل‌های امروزین 

تحوّّل و تکامل بوده است. 
نمونه  برای  را.  ما مفاهیمِِ اجتماعی  و  را می‌سازند  ما  مفاهیمِِ اجتماعی، ذهن 
مفاهیم و مقوله‌هایی نظیر حکومت، استقلال، مرز، حقوق فرد و حقوق اجتماع، 

محیط زیست و بسیاری از مفاهیم دیگر به ‌همین طریق، تغییر و تحوّّل یافته‌اند.
حداقلِِ  با  باید  بودن  حکومت  یک  سایۀ  زیر  در  که  پی‌‌برده‌اند  مردم  امروزه 
کثر آزادی‌های فردی و با تحمّّلِِ حدّّاقلِِ هزینه‌های  محدودیت‌هایِِ فرهنگی، حدا

کند- باشد. اقتصادی- که بدنۀ دولت به آن‌ها تحمیل می‌
کم، رئیس و ... دولت  کوچک اوّّلیه خود را نیازمندِِ حا انسان اوّّلیه و اجتماعات 
دید و به تدریج دولت‌های محلی، منطقه‌ای و امپراتوری‌ها شکل گرفت و بعد متوجّّه 
که ابعاد و وسعتِِ حکومت، بیش از آنچه که مورد لزوم است توسعه یافته است  شد 
به نحوی که دولتی که برای ایجادِِ وحدت و دفاع در مقابل دشمنان پدید آمده بود، 
خود به مشکل بزرگی تبدیل شد. انسان‌های آزاده و اندیشه‌ورانِِ سیاسی طی چند 
قرن اخیر چه رنجها و مشقّّت‌ها کشیدند و هزاران کشته دادند، شکنجه دیدند و به 
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کمیت را از حکمرانان غاصب و مستبد  کشیده شدند تا به تدریج، تکه تکه، حا بند 
- که خود را صاحب جان و مال و فرهنگ و اندیشه و سلیقۀ مردم میدانستند- باز 
گذاردند. تلاش آزادگان و فرزانگان و نظریه‌پردازان  ستاندند و به قانون و آراء عمومی وا

جهان در امر سیاست موجب تحوّّل در تعاریف و مفاهیمِِ مقوله‌های سیاسی شد.
مفهوم  است.  داشته  سویه  یک  جهتی  تاریخی  نظر  از  سیاست  مفهوم  تحوّّل 
سیاست در طول تاریخ در راستایِِ تحدید هرچه بیشتر قدرتِِ حکمران، پالایش امر 
سیاسی از نفوذ قوای ماوراء‌الطبیعی و اساطیری و خرافی، پایین آورنِِد امر سیاست 
از ملکوت اعلی به روی زمین و میزان قراردانِِد هرچه بیشترِِ عقلانیت و عقلِِ آدمی 
 در امر سیاست، متحوّّل شده است. به طور خلاصه روندِِ تاریخی امر سیاست خلاصه

 می شود در عقلانی کرنِِد سیاست.
کرد و امروز این قانون است که  کم بود که حکومت می‌ در گذشته این شخصِِ حا

کند.  حکومت می‌
کردند و هم  کردند و هم قضاوت می‌ حکومت‌های قدیمی، هم قانون وضع می‌
دارند.  را  قوانین  اجرای  وظیفۀ  فقط  امروزه  حکومت‌ها  کردند.  می‌ اجرا  را  قوانین 
کمیت( امروزه در دست مردمان است و مجریانِِ قوانین  گذاری )حا قضاوت و قانون‌
که مردم بخواهند -  کوتاه گماشته می‌شوند و هر زمان  هم توسّّط مردم برای مدّّتی 

کنند.  حتّّی پیش از موعد مقرّّر - مجریان را خلع می‌
گذشته، ما به رؤسای جمهور یا  متأسّّفانه هنوز هم به دلیل رسوبات فرهنگیِِ 

کنیم. نخست‌وزیران به دیدۀ سلاطین، حکّّام و فرمانروا نگاه می‌
کمیت از آنِِ عقل است.  که رهبر و پیشوا و منجی ما است عقل است و حا آنچه 
من عقل را موجودی وهمی و مطلق نمیدانم، عقل را موجودی واقعی، ناتمام و 
که در آرای عمومی نمایان می‌شود. حتّّی از  ناقص امّّا خودساز و خودآموز میدانم 
بدو پیدایش انسان، این عقل بوده که ما را به اینجا رسانیده و چون نیک بنگریم و 
که متفکران از آنان به عنوان  خود را از تعصّّبات وارهانیم، همۀ قهرمانانِِ تاریخ - 
و  کارگزاران  می‌برند  نام  تاریخ  کنندۀ  دگرگون  یا  و  منجی  پیشوا،   ، رهبر قهرمان، 
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ی- بوده‌اند.
ّ
کلّ کارگرانِِ عقل- عقلِِ 

کم را در عرشِِ اعلا و یا دولت‌ را به جای خدا نشاندند  من برای عقاید آنان که حا
گانه را سازمانی طبیعی و عقلانی امّّا  و نشانده‌اند ارزشی قائل نیستم، بلکه قوای سه‌
که با  کارمندانِِ عقل -  کارگزاران و  فاقدِِ هرگونه قداست و منزلت میدانم و آن‌ها را 
کند - می‌پندارم. در این برهۀ تاریخی و با توجه به  ی می‌

ّ
آرای عمومی خود را متجلّ

کم  شرایطِِ بشر امروزی، این بهترین و عقلانی‌ترین و طبیعی‌ترین مفهومِِ دولت و حا
کمیت است.  و حا

کمیتِِ راستین را آزایِِد اندیشه با  من شرط اوّّل تشکیل حکومت و استقرار حا
کرده‌ام میدانم. حال با قبول این شرطِِ بنیادین، شکل حکومت و  که ذکر  اوصافی 
روابط سه قوۀ مقنّّنه و قضائیه و مجریه چه باید باشد؟ قوۀ مجریه باید مجریِِ نظراتِِ 
کثر محدودیت در تفسیر و تأویل قوانین  قوۀ مقنّّنه با کمترین اختیاراتِِ ویژه و حدا
باشد. قوۀ مجریه کارمندانِِ مردم‌اند جهت اجرای مصوّّبات قوۀ مقنّّنه، مدیر اجرائی 
گذار و منظور از اجرا، مسئولیت و مدیریتِِ نظارت بر اجرای مصوّّبات  هستند نه قانون‌
که  کید مجدّّد بََر این اصل  که قوۀ مجریه خود مجریِِ طرحی شود. با تأ است نه آن 
حکمران  فکری  نظامِِ  این  در  حکمرانان  و  باشد  قانون  آنِِ  از  باید  فقط  کمیت  حا

نیستند بلکه کارورزانِِ مجریِِ قانون‌اند. 
کمیتِِ اصلی از آنِِ قوۀ مقنّّنه است. حال باید به این سؤال پاسخ داد که چگونه   حا
قوۀ مقنّّنه- که به ناچار از عدّّۀ معدودی تشکیل می‌شود- می‌تواند نمایندۀ آمال و 
کشور باشد. این آرزویی است  خواسته‌های میلیون‌ها و یا صدها میلیون مرمِِد یک 
که تحقّّقِِ کاملِِ آن جز در خواب و خیال ممکن نیست و به ناچار به محدودیت‌های 

عملی و اجرائیِِ چنین آرمانی باید تن در داد. 
 بسیاری از نظریه‌پردازان سیاسی، هنوز وارثِِ این اعتقادند که استعدادهای فرد 
و تعالیِِ آن‌ها باید توسّّط دولت شکوفا شود و این دولت و دولت‌ها هستند که هدایت 
و رهبریِِ جامعه را به سوی هدفِِ غائی به عهده دارند. در اندیشۀ این متفکّّران، 
ه و دولت 

ّ
ق به گذشته دیده می‌شود که مردم را گلّ

ّ
هنوز رسوبات عقاید ماورائیِِ متعلّ
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کنند.  کم یا حکمران را چوپان تصوّّر می‌ یا حا
کمیت در زمان که ناشی از تعریف حا کنیم  گفتۀ هابز )1679 - 1588( قّّدت   به این 

 او است:
و داد  انتقـال  دیگـری  بـه  را  او  قـدرت  تـوان  نمـی  حکمـران،  رضایـت   بـدون 

کـرد و هیچ‌یـک از رعایـا حـق ندارنـد وی را   نمـی تـوان قدرتـش را از او سـلب 
بـه وارد کـردن خسـارتی متهـم کننـد، و نیـز نمـی تواننـد او را بـه کیفـر رسـانند؛ 
حـق قضـاوت دربـاره اینکـه چـه چیـزی برای صلح ضروری اسـت و حـق داوری 
دربـارۀ عقایـد و نظریـات در اختیـار اوسـت؛ او قانونگـذار منحصـر به فـرد و داور 

اعظـم اختلافـات اسـت. )ک 7، ص 760(
کمیت  بُُدن )1596 - 1530( نیز با توجّّه به شرایط فرهنگی زمان خود در مورد حا

چنین می‌اندیشید:
کم، قدرت وضع قوانین عمومی و خصوصی برای  نخستین نشانۀ شهریار حا
نیازمند  خود،  جز  مقامی،  تصویب  و  رضایت  به  آنکه  بدون   ... است  مردم 

باشد. )ک 7، ص 664(
آشکار است یک فرد نمی تواند از راه عدالت، یعنی به وسیلۀ دادگاهها، به 
مقابله با شهریار خود برخیزد. زیرا دادگاهها خود متعلق به شاهند و فرد نمی 
تواند در برابر شهریار، که خود منبع آن قدرتی است که قوانین و دادگاهها در 

اختیار دارند، در آنها دادخواهی کند. )ک 7، ص 678( 
که سرشار از شیفتگی به استبداد و  گفتۀ هگل )1831 - 1770(  همچنین به این 

فریفتگی به اصل و نژاد است خوب بنگریم:
»تمامی ارزش‌هایی را که انسان دارا می‌شود، تمامی حقایق معنوی که او به 

کند .« )ک 3، ص 580( آن پای بند است فقط از طریق دولت کسب می‌
ایـن در پادشـاهی مشـروطه ی ملـتِِ مسیحـی )پروتسـتان( - آلمانـی اسـت که 
گاهـی بـه سـمت آزادی بـه همنهـادی دیالکتیکـی و کامل می‌رسـد.  پیشـرفتِِ آ
گاهـی از آزادی و چونـان  و بنابرایـن خلق‌هـای آلمانـی چونـان اوج پیشـرفت آ
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منتهـای جهـان تاریـخ بـه پیـدایی می‌آینـد. )ک 3، ص 585(
از  طرفداری  و  نژاد  و  اصل  به  شیفتگی  در  نیز   )1844  -  1900( نیچه  فریدریش 

حکومت‌  تمامیّّت خواه و مستبد بر هگل پیشی گرفته است. 
فریدریش نیچه )1900 - 1844 (:

 در مواقعی که پیشوا و زعیم وجود ندارد، هر روز اقدام تازه ای صورت می گیرد 
که عده ای از مردم تردست که از عوام‌الناس هستند، جای زعما و فرماندهان 
را بگیرند؛ اصل تمام حکومت های پارلمانی از اینجاست. با وجود این ظهور 
که سنگینی را از  گروه رحمتی است  یک فرمانروای مطلق مستبد برای این 
است.  مدعا  این  بزرگ  دلیل  آخرین  ناپلئون  ظهور   - دارد  برمی  دوششان 
که این قرن از جهت ظهور شخصیتهای بزرگ  داستان بزرگترین خوشبختی 
دیده است، همانا داستان ظهور و تأثیر ناپلئون است. )ک 6، ص 372-373(

جنگی  تشکیلات  با  مهتران،  و  فاتحان  نژاد  بور،  موی  دارندگان  از  گروهی 
بی  شمار  حیث  از  که  قومی  بر  را  خود  بیرحمانۀ  پنجۀ  سازمانده،  قدرت  و 
گروه تشکیل دهندۀ دولت و حکومت ...  شمارند می افکنند ... این است 
ک می  آنجا که دولت و حکومت با قرارداد و پیمان بر سر کار می آید، آرزوها خا
شود. آنکه طبعاًً مهتر زاده است و فرمانرواست، قرارداد می خواهد چه کند؟ 
او با شدت و خشونت رفتار مقام خود را به دست می آورد. )ک 6،  ص 377(

آنچه که در بالا از این متفکران نقل شد امروزه به پشیزی نمی‌ارزند.  
کمیت  من در اندیشۀ سیاسیِِ خود، تصوّّری از دولت به آن مفهوم ندارم. من حا
گانه را  را از آنِِ خردِِ جمعی و آرای عمومی )محدود به حدودی( میدانم و قوای سه‌
کارمندانی  کارگران و  گانه را همچون  سازمانی جهت اجرای آرای عمومی. قوای سه‌
که آرای عمومی  که ساختمان آرای عمومی را طبق طرح و نقشه‌ای  کنم  تصوّّر می‌
ک روسو )1778 - 1712( در این  کرده، باید بسازد. حدود سه قرن پیش ژان ژا طرح 

گوید: باب چنین می‌
کار فرمانـروایی فقـط یـک مأموریـت یـا یـک اشـتغال اسـت. فرمانروایـان، در 
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کـه  مقـام مأمـوران سـادۀ حکمـران ]یعنـی خـود مـردم[ و بـه نـام آن، قدرتـی را 
بـه آنهـا امانـت داده شـده اعمـال مـی کننـد. بر این اسـاس حکمران مـی تواند 
کـه مصلحـت بدانـد ایـن قـدرت را محـدود سـازد، یـا تغییـر دهـد، یـا  هـر زمـان 
گـذار نمـی کنـد،  بـاز پـس سـتاند. حکمـران اختیـارات خـود را بـرای همیشـه وا
زیـرا چنیـن کاری بـا ماهیـت یـک اجتمـاع سیاسـی سـازگار نیسـت و بـا مقاصـد 

اجتمـاع افـراد منافـات دارد. )ک 7، ص 982-983(
کم بر قوای سه‌گانه میدانم. کم بر مردم نمیدانم بلکه مردم را حا  من قوای سه‌گانه را حا

گذشته  گفته‌ام یعنی همین، یعنی زمانِِ دولتِِ راهبر  که بارها آن را   نفیِِ دولت 
کمیت را در یک فرد به شکلِِ  کثریت قریب به اتفاق متفکّّرانِِ یاد شده، یا حا است. ا
کرده‌اند و یا مترقّّی‌ترینِِ آن‌ها و بیشتر در قرون اخیر،  پیشوا و رهبر و منجی توصیف 
گی‌هایِِ رهبری و  کوچکی به نام دولت، امّّا باز هم با همان ویژ گروه  کمیت را در  حا

گری بیان کرده‌اند.  پیشوایی و منجی‌
گروه‌های متعدّّدی مانند نظامیان، اشراف، فلاسفه، روحانیون،  در طول تاریخ 
کارگران و ... حکومت را مایملک خود دانسته‌اند. با معیارهای امروزین، شگفت‌آور 
حکومت  و  باشد  کم  حا باید  فیلسوف  گفت  می‌ افلاطون  مانند  فیلسوفی  که  است 

ملکِِ طِِلقِِ فیلسوفان است.
افلاطون )347 - 427 ق.م. (:

مادام که فلاسفه بار حکومت شهرها و کشورها را به دوش نگرفته‌اند، دولتها 
که در حال حاضر بدان مبتلا هستند  کدام، از بلاها و زیانهایی  و افراد، هیچ‌

خلاص نخواهند شد. )ک 1، ص 158(
 خلاصۀ نظریۀ سیاسی و مدینۀ فاضلۀ افلاطون در کتاب جمهوریت چنین است:
کنیم و برای هر رشته به متخصّّص  همانطور که برای مداوا به پزشک مراجعه می‌
کودکی  که از  کنیم حکومت هم باید به دست متخصّّصان آن-  آن رشته رجوع می‌

آموزش دیده‌اند-  سپرده شود.
کمان، تنظیم زاد و ولد، تقسیم جامعه به  اصلاحِِ نژاد، قطع وابستگی دنیویِِ حا
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کمان که همان فیلسوفان هستند، نابویِِد  سه طبقۀ پیشه‌وران، قوای نظامی و حا
کی  مرمِِد ناقص‌الخلقه و کم بُُنیه، رواجِِ یک نوع مرام ماورائی، اِِعمال نوعی مرام اشترا
کثر ثروت هر فرد چهار برابرِِ متوسّّطِِ ثروت  کمان، تحدید ثروتِِ آنان مثلاً حدا بین حا

مردمان، چند راهکارِِ افلاطون برای ایجاد مدینۀ فاضله بودند. 
ایدۀ  با  من  بدانیم  مترافد  بینش  و  دانش  و  خرد  و  عقل  با  را  فیلسوف  گر  ا
در  که  دارم  دیگری  راهکار  عقل  کمیت  حا اِِعمال  برای  امّّا  موافقم  عقل  کمیتِِ  حا
کرده‌ام و هرگز امروزه با روش  مبحث »دمکراسی راهی به سوی فرزانه سالاری« بیان 

ایجاد مدینۀ فاضله به سبک و سلیقه‌ای که افلاطون پیشنهاد داده موافق نیستم. 
آن فلسفۀ سیاسی ممکن است در زمان خود ایده‌ای نو و پیشرفته بوده امّّا با 
معیارهای امروزین به هیچ‌وجه سازگار نیست و عقاید و افکار بشرِِ امروزی با آنچه 
کند تفاوتی از زمین تا آسمان دارد. امروزه مردم،  که افلاطون در جمهوریت بیان می‌
دواری از 

َ
کوچکتر و محدودتر می‌خواهند. ایدۀ مدینۀ فاضله در اَ دولت‌ها را هرچه 

تاریخ تا حدودی جامۀ عمل پوشیده است. حکومت پاپ‌ها و کلیسا در قرون وسطی 
و حکومت فاشیستیِِ نازی‌ها در آلمان را می‌توان تقریباًً نمونۀ حکومت مورد توجّّه 

نظریۀ سیاسی افلاطون به شمار آورد.
نابغه‌ای چون افلاطون  امروز بشر، عقاید سیاسی  ایده‌های سیاسیِِ  به راستی 
که افلاطون در  که آن عقاید سیاسی‌ای  کهنه می‌شمارد هرچند  را بس باستانی و 
کرده در زمان خود پیشرفت و اعتلا و تکامل سیاسی قلمداد  جمهوریت پیشنهاد 
می‌شده‌اند. شگفت آن که امروز نیز عدّّه‌ای هرچند قلیل شیفتۀ ایجاد مدینۀ فاضله 

به روش افلاطون هستند. 
که افلاطون برای حکومت ارائه داد، با معیارهای امروزین، الگویی عقب‌  الگوئی 
گفته دلیلی بر صحّّت و راستی آن،  افتاده و مصیبت‌بار است. اینکه افلاطون چیزی را 
با توجّّه به معیارهای امروز نیست. تعبیرهای مختلف از جمهوریت افلاطون به تشکیل 
کت برای بشر ثمری  حکومت‌هایی تمامیّّت‌خواه و مستبد انجامید که جز بدبختی و فلا
که میلیون‌ها آمِِد ساده‌لوح، در پیشگاه  نداشت. همین حدود هفتاد سال پیش بود 
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ک و خون کشیدند. پیشوایِِ عقب افتادۀ خود، ندایِِ اصلاحِِ نژاد سردادند و دنیا را به خا
کند:  دکتر حمید عنایت در این باره چنین بیان می‌

عجب نیست که برخی از نویسندگان معاصر اروپایی، نفوذ عقاید افلاطون را در 
جنبشهای بزرگ سیاسی زمان ما پایدار بیابند چنانکه در بازیابی ریشه‌های 
کمونیسم از سوی دیگر به او  فاشیسم و نازیسم از یک سو و سوسیالیسم و 
برگشته‌اند. از همین رو برخی از صاحب نظران اجتماعی غرب گناه بسیاری از 
اندیشه‌هایی را که خود نادرست میدانند به گردن افلاطون انداخته‌اند و او 

را مدافع استبداد و دشمن آزادی فردی خوانده‌اند. )ک 2، ص 68(
      بعد از ادّّعای فیلسوفان بر حکومت، نوبت به روحانیون رسید. کلیسا حکومت 
را ملکِِ طلقِِ خود کرد و مصیبت‌ها و مصائبِِ دیگری به انسان و بشریّّت تحمیل شد. 
عقلانیت و عقل و خردمندان و خردورزی به بیدادگاه‌های مسیحیت کشیده شدند 

و عقل را به پای الهۀ مسیح قربانی کردند. 
کلفتی  گردن‌‌ دنبال  به  نادان،  و  ساده‌لوح  مردمانی  نیز  تاریخ  از  دوره‌هایی  در 
و  هیجانات  وانفسای  آن  در  و  افتادند  هیتلر  و  ناپلئون  چنگیز،  چون  قداره‌بند، 
کشتار و خونریزی و نابودی پرداختند. زمانی هم  کشتن و  احساساتِِ حیوانی، به 
را  آنتی‌تز و سنتز« اقتصاد  تِِز و  با توسّّل به مفاهیمی مانند »دیالکتیک و  عدّّه‌ای 
پایه و بنیان اصلی روابط اجتماعی قرار دادند و میلیاردها آمِِد ساده‌لوح و زودباور 
کارگر دوختند و  را به دنبال خود به راه انداختند و این بار عبایِِ حکومت را به تن 

کارگران دانستند. حکومت را ملکِِ طلقِِ 
که  اشرافزادگان و به اصطلاح نجبا، فئودال‌ها و زمینداران بزرگ نیز هر زمان 
فرصت یافتند حکومت را مصادره کردند و ملکِِ طلقِِ خود دانستند و اتّّفاق میمونی 
کنون مجال مصادرۀ حکومت را نیافته‌اند و در شگفتم  است که شعرا و عرفا و علما تا
کائنات دانسته و دیگران را  گروهی قدرت یافته، خود را مرکز  که در طول تاریخ، هر 

هرزه گردِِ خویش. 
کمیت را از آنِِ مردم و مراجعه به آراء عمومی را عملی‌ترین )نه آرمانی‌ترین(  من حا
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روشِِ اِِعمال آن میدانم. آنچه که در یک نظام سیاسی مهم است قبول یا رّ�دِّ این اصل 
کثر  است. در صورت پذیرش این اصل مجریان قانون- سرکردگانِِ قوۀ مجریه - حدا
کارمندان عالی رتبه‌ای می‌شوند که در ازای دریافت حقوق و مزایا به استخدامِِ موقت 
مجریان  باید  مجریه  قوای  که  گرفت  نتیجه  باید  سخنان  این  از  می‌آیند.  در  مردم 
و  نظریه‌پردازان  و  فیلسوفان  متفکر.  یا  نظریه‌پرداز  و  فیلسوف  نه  باشند  ورزیده‌ای 
متفکران و گویندگان و سخن‌سرایان و شعرا و حُُکما و هنرمندان و اهالی کوچه و بازار 
گاه در میان آنان روشنفکران و حتّّی نوابغی بالاتر از اساتید دانشگاه‌ها دیده  - که گاه‌
کنند و حضور آنان در  می‌شوند - همه در روند ساخت و پیداییِِ قانون شرکت می‌
کید بر حکمت و فلسفه  قوۀ مجریه مشروط به مهارت و کارائی اجراییِِ آنان است نه تأ
گویند  می‌ که  است  آنان  با  من  اختلاف  و  تفاوت  وجهِِ  این  آنان.  بینش  و  دانش  و 
»فلاسفه و حکما و خردمندترین مردم باید حکمرانان باشند«. به عبارت روشن‌تر 
گفته شده- باشد فلاسفه و حُُکما و  که قبلاً  چنانچه آزادی اندیشه - به آن ترتیبی 
کرد لکن از طریق نشر عقاید و  روشن‌اندیشان و نظریه‌پردازان، حکومت خواهند 
باید  که فیلسوفان و علما  آنان در قوانین و هرگز  نمی‌پذیرم  افکارِِ  و  ظهورِِ عقاید 

خود حکمران باشند.
کتابِِ تاریخ به شرح  ما حُُکمرانانِِ بزرگ تاریخ را به یاد داریم و انبوهی از اوراقِِ 
گی‌ها و محاسن و معایب و کشورگشائی و ظلم‌ها و عدالت‌های آنان پرداخته است  ویژ

امّّا در آینده سرکردگانِِ قوای مجریه حکمران نخواهند بود تا »نام‌آور« شوند.
راستی هم  به  امری بدیهی بدانیم.  را  که اصلِِ وجود دولت  کرده‌ایم  ما عادت 
کرد. امّّا آیا واقعاًً از  کنونیِِ جامعۀ بشری، باید وجود دولت‌ها را تأیید  که در شرایط 
دیدگاه فلسفی وجود دولت‌ها در یک جامعۀ آرمانی الزامی است؟ آیا در آینده شکل 
کرد. آیا وظایف دولت‌ها دوباره تعریف نخواهد  و چند‌و‌چونِِ دولت‌ها تغییر نخواهد 

شد و آیا در آینده دولت‌ها آن‌چنان کوچک نخواهند شد که گویا نیست می‌شوند؟
کمیت  مشروعیتِِ  حا

کمیت را از آنِِ عقل دانسته‌ام و تنها مشروعیتِِ عقل را پذیرفته‌ام.  من قبلاً حا
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مشروعیتِِ  در  عقل  مشروعیتِِ  چگونه  که  داد  پاسخ  پرسش  این  به  باید  کنون  ا
کند. ی می‌

ّ
کمیت تجلّ حا

کمیتِِ مشروع  ایدئولوژیِِ خاصّّی نیست بلکه حا یا  گروه  یا  آنِِ فرد  از  کمیت  حا
فقط از آنِِ قانون است. 

هیچ فردی یا گروهی یا حزبی نمی‌تواند بالاتر از قانون باشد. قانونِِ مشروع از طریق 
آرای عمومی حاصل می‌شود پس باید آرای عمومی مشروع باشد و مشروعیتِِ آرای 

عمومی بسته به وجود آزادی‌های فردی به ویژه آزایِِد اندیشه است. 
کمیتِِ ناشی از قانونِِ ناشی از مراجعه به آرای عمومی زمانی  به عبارت دیگر حا
به عقل  از عقل فردی  امکان حرکت  باشد و عقل  اندیشه  آزادی  که  مشروع است 

ی در قوانین را داشته باشد. 
ّ
جمعی و تجلّ

چنانچه در جامعه‌ای آزادی اندیشه - با توجّّه به آنچه که قبلاً دربارۀ آزادی اندیشه 

کمیت مخدوش است.  گفته شد - نباشد مشروعیتِِ قوانین و مشروعیتِِ حا

کمیت  حدود قدرت حا
فلاسفۀ بسیاری حکمرانان و دولت را دارای قدرت مطلقه و نامحدود میدانستند 

برای نمونه به گفتۀ افلاطون و هگل توجّّه کنیم: 
افلاطون:

گونه حکمرانان  موقعی که خیر و مصلحت عام در نظر است، اعم از اینکه این‌
ک و تصفیه کنند،  پیکر دولت را با کشتن عده‌ای و تبعید کردن عده‌ای دیگر پا
گروهی فسادانگیز تقلیل دهند، یا  اعم از اینکه شمارۀ اتباع کشور را با اخراج 
کردن جمعی بیگانه از خارج فزونی بخشند، تا  اینکه همان شماره را با وارد 
کنند و نیروی حکمرانی  که بر وفق اصول عدالت و در پرتو عقل رفتار  زمانی 
به  کارهایشان  برند،  بکار  امنیت عام و پیشرفت جامعه  ایجاد  برای  را  خود 
گونه  هیچ وجه درخور نکوهش نیست و شهرها و کشورهایی که زیر فرمان این‌
که دولتی صحیح و سالم بر آنها  فرمانروایان قرار دارند تنها جوامعی هستند 

سایه افکنده است.  )ک 1، ص 180-181(
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هگل: 
کند که در ماورای اصول رایج اخلاقی قرار  »تاریخ جهان از قوانینی تبعیت می‌
دارند. فضیلت، عدالت، نکوهش، سرزنش، جرایم اخلاقی، امر و نهی مذهبی، 
کارهای بزرگ  که مشغول انجام  کدام شامل اعمال فرمانروایان دنیوی  هیچ 

تاریخی هستند نمی‌شود .« )ک 1، ص 583(
بسیاری از نظریه‌های سیاسی گذشتگان برای انسان امروز، قابل پذیرش نیست. 
کمیت، مشروعیت، حقوق جامعه،  زیرا همانطور که قبلاً گفته شده، تعریف دولت، حا
که اساساًً اجتماع موجودی زنده و روان و در  کرده‌اند زیرا  حقوق فردی و .... تغییر 

حال تغییر و تحوّّل و تکامل است.
کمیت‌های مشروع ناشی از آرای عمومی- محدود  کمیت - حتّّی حا   قدرت حا
کمیت را نامحدود  به حدودی است. هیچ مکتب و نظریۀ سیاسی نمی‌تواند قدرتِِ حا
بداند. من در نظریۀ سیاسیِِ خود حقوقی را که در اعلامیۀ جهانی حقوق بشر آمده سرآمدِِ 

یۀ قوانین میدانم و هیچ مجمعی را مجاز به وضع قوانینِِ نافیِِ این حقوق نمیدانم.
ّ
کلّ

گر از توافق عمومی هم حاصل شده باشند- را اعلامیۀ  حدّّ و مرز قوانین- حتّّی ا
ت 

ّ
ملّ یک  اساسی  قانون  به  نسبت  بشر  حقوق  اعلامیۀ  زیرا  میدانم.  بشر  حقوق 

مشروعیتِِ بالاتر و شمولِِ عام‌تری دارد. همانگونه که قبلاً نیز گفته شد اعلامیۀ جهانی 
حقوق بشر چکیدۀ نظریه‌های سیاسیِِ فرزانگانِِ بشریت و نمادِِ عقل وعقلانیت است.

انتخابات 
آحـاد  از  رأی  دریافـت  و  انتخابـات  طریـق  از  عمومـی  آرای  بـه  مراجعـه  امـروزه 
کنونـی  کمیـت - اسـت. در شـرایط  جامعـه عملی‌تریـن راه تعییـن ارادۀ عمومـی - حا
ـی آرای عمومـی نیسـت بـا ایـن وجـود، ایـن روش 

ّ
جـز انتخابـات راه دیگـری بـرای تجلّ

بی‌ایـراد و اِِشـکال هـم نیسـت. 
کند فقط به صورت صد  گیری، مردم را وادار می‌ برای نمونه، مکانیسـمِِ کنونیِِ رأی‌
درصـد مخالـف و یـا صـد درصـد موافـق، نظـر خـود را اعلام کننـد. فقـط بـه همیـن یـک 
دلیـل نتایـج شـمارش آراء می‌توانـد بـا حقیقـتِِ نظریـات رأیدهنـدگان متفاوت باشـد. 
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گـر تعـداد رأیدهنـدگان ده نفـر باشـند و چهـار نفـر نـود و پنـج درصـد مخالـف و  مـثلاً ا
شـش نفر پنجاه و پنج درصد موافق باشـند در این‌صورت چهار نفر رأی منفی و شـش 
نفـر رأی مثبـت خواهنـد داد و نتیجـۀ نهائـی طبـق روش معمـول مثبت خواهـد بود در 
گـر بـرای هـر فـرد ضریـب یـک تـا صـد و بـه صـورت مثبـت و منفـی بـه حسـاب  کـه ا حالی‌
آوریم رأی مخالفان منفیِِ سیصد و هشـتاد و رأی موافقان مثبتِِ سیصد‌و‌سـی خواهد 
کـه کاملاً بـرخلاف نتیجـۀ حاصـل از روشِِ اوّّل  بـود و نتیجـۀ نهائـی منفـی خواهـد بـود 
گیـری،  اسـت. البتـه محدودیت‌هـای اجرائـی و فقـدانِِ امکانـات در سیسـتم‌های رأی‌
کنونـی مجـاب  گـردن نهـادن بـه تصمیمـات اتّّخـاذ شـده بـه روشِِ  افـرادِِ جامعـه را بـه 
می‌نمایـد. همچنیـن اظهارنظـرِِ فـردِِ رأی دهنـده در زمانِِ اظهارِِ رأی شـکل گرفته و چه 
که تکیه بر آرای عمومی به او اجـازۀ اصلاح  بسـا مدّّتـی بعـد،  نظـرش تغییر یابـد درحالی‌
و یـا تغییـر نظـر خـود را حدّّاقـل تـا چنـد سـال نمی‎دهـد. البتـه بـاز هـم بایـد گفـت چـاره 

چیسـت؟ راه حـلِِ عملـی کـدام اسـت؟
کـه میلیون‌هـا نفـر حقـوق ناشـی از آرای خـود را بـه تعـداد  از همـه بدتـر آن اسـت 
کننـد و در موضوعـات مختلـف و در  گـذار می‌ محـدودی افـراد بـه عنـوان نماینـده وا
ـت 

ّ
زمان‌هـای مختلـف  نتیجـه رأی ایـن افـرادِِ معـدود، بـه عنـوان نظـر و عقیـدۀ یـک ملّ

منظـور می‌شـود. امّّـا بـاز هـم بایـد گفـت چـاره‌ای نیسـت فـعلاً ایـن عملی‌تریـن راهـکار 
گیری پیشِِ  اسـت و تـا زمانـی کـه علـم، یک چهارچوب عملیِِ قابـل اتّّکاء در زمینـۀ رأی‌
روی مـا قـرار نـداده اسـت بایـد آرای عـدّّه‌ای معـدود را به جـای آرای عمومی پذیرفت، 

امّّـا همیشـه بایـد متوجّّـه باشیـم کـه ایـن یـک سیسـتمِِ آرمانـی نیسـت.   
 هنـگام مراجعـه بـه آرای عمومی حتّّی‌المقدور باید موضوعِِ مورد پرسـش مختصر 

و کوتاه و روشـن باشد.
گـر روش‌هـای مراجعـه بـه آرای عمومی سـریع و کم‌هزینه باشـد می‌تـوان به جای  ا
گانـه بپرسیـم و یـا حتّّـی  کتـابی را بـه همه‌پرسـی گذاریـم، بخش‌هـای آن را جدا کـه  آن‌
گانه به همه‌پرسی گذاریم.  گرافهای مستقل آن را جدا فصل‌های آن را و یا حتّّی پارا
گذاریم حتّّی‌الامکان مختصر کنیم مشـروط بر  می‌توان آنچه را که به آرای عمومی می‌
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ـی و هـدفِِ نهایی زایل نشـود. 
ّ
آن کـه وحـدتِِ کلّ

گـذرد بی‌اطّّلاع  گـذاری می‌ گهـگاه بـر مجالـس قانون‌ کـه  کـس از مفاسـدی  هیـچ 
یـا  و  بـا دسـته‌بندی  گـذاری  قانون‌ اعضـای مجالـس  از  گروهـی  دارد  .امـکان  نیسـت 
تطمیـع گروهـی دیگـر، قانونـی غیرعادلانـه و یـا نادرسـت تصویـب کننـد. ممکـن اسـت 
گیـری جلوگیـری کننـد و  بـه روش‌هـایی غیـر اخلاقـی از حضـور عـدّّه‌ای در هنـگام رأی‌
کثریـت آراء را بـه نفـع خـود بگرداننـد. ممکـن اسـت قدرتمنـدان و صاحبـان قـدرت  ا
بـه عـدّّه‌ای از نماینـدگان رشـوه و یـا هدیـه دهنـد. ممکـن اسـت عـدّّه‌ای از نماینـدگان 
کـه بـه آنـان تغذیـه شـده بـه هنـگام اخـذ رأی تصمیـم  بـه دلیـل اطّّلاعـات نادرسـتی 
کثریت در قوۀ مقنّّنه  نادرسـتی بگیرند و حتّّی این احتمال واقعاًً وجود دارد که گروه ا
کثریت مـردم ترجیح دهند و تصمیمی مغایر  منافـع گروهـی و حـزبیِِ خـود را بـر منافع ا

بـا خواسـت آرای عمومـی اتخـاذ کننـد.
بـا ایـن همـه، مزایـایِِ روش وکالـت دادن به عدّّه‌ای معـدود جهت تصویب قوانین 
بـر هـر نـوع شیـوۀ دیگـری برتـری دارد. ایـن روش ایـده‌آل نیسـت امّّـا فـعلاً عملی‌تریـن 
کـه در سـایۀ وجـود آزادی بیـان، بسیـاری از ایـن مفسـده‌ها  اسـت. بـا ایـن یـادآوری 

پیشـگیری و یـا درصـورتِِ وقـوع آشـکار خواهنـد شـد.
 نتیجـۀ مراجعـه بـه آرای عمومـی و انتخابات زمانی دارای مشـروعیت اسـت که در 
آن جامعه آزادی اندیشـه و بیان باشـد. هر میزان در جامعه‌ای آزادی اندیشـه و بیان 
کمتر باشـد نتایج حاصله از آرای عمومی نامشـروع‌تر اسـت. نکتۀ قابل ذکر دیگر لزوم 
وجـود آرامـش و دوری جامعـه از هیجانـاتِِ اجتماعـی بـه هنـگام انتخابـات اسـت. هنـوز 
گرفتـن احساسـاتِِ مـردم بـرای  هـم- حتّّـی در جوامـعِِ پیشـرفتۀ سیاسـی- بـه خدمـت 
ط شدن بر آن‌ها مؤثرترین شیوه است. هنوز 

ّ
پیشبرد اهداف سیاسی و جلب آراء و مسلّ

هم سخنرانی‌هایِِ شورانگیز و برانگیزانندۀ احساسات و استفاده از تعصبّّات و باورهای 
ـی، مؤثرتـر و کارآمدتر از سـخنانِِ معقول اسـت که با لحنی 

ّ
سـنّّتی و قومـی و قبیلـه‌ای و ملّ

آرام و متیـن ادا شـود. یـک خـروار سـخن گفتـن از عقلانیـت تأثیـر یـک جوحـرفِِ عاطفـی، 
شـورانگیز و مهیّّـج را نـدارد.
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دمکراسی راهی به فرزانه‌سالاری
ط عوام و 

ّ
ت آن که منجر به تسلّ

ّ
عدّّه‌ای از فلاسفه و متفکّّران، دمکراسی را- به علّ

افکارِِ بی‌مایه می‌شود- به باد انتقاد گرفته‌اند و برخی از آن‌ها در تمجید آریستوکراسی 
و یا حکومت اشراف )اشراف به معنی نخبگان( سخن‌ها گفته‌اند. 

سیاسی  پیشرفتۀ  کشورهای  مردمان  میان  در  دیگر  امروز  عقیده  این  هرچند 
کارانِِ کهنه‌اندیش در کشورهای  طرفدارانی ندارد امّّا بسیارند نظریه‌پردازان و فلسفه‌

عقب‌مانده که هنوز پیرو این عقیده‌اند.
ویل دورانت )1981 - 1885( آریستوکراسی را در میان فلاسفۀ بسیاری محبوب 

میداند: 
باید اذعان کرد که آریستوکراسی حتی در روزهای شکست خود میان فلاسفه 
محبوب بوده است. سقراط و افلاطون و ارسطو و سیسرون و مونتسکیو و ولتر 
و توکویل و »تِِن« و رنان و آناتول فرانس و گوته و نیچه و برک و مکولی و کارلایل 
و امرسن و سانتایانا دموکراسی آتن و رم و پاریس و واشینگتن را می‌شناختند 
و با اینهمه با چه اتفاق عجیبی )فقط اسپینوزا به نحو معنی داری مخالف 
است( حکومت مردم بهتر یا اشراف را از خدا می‌خواستند! آن چیست که در 

آریستوکراسی مایۀ ستایش این مردان شده است؟ )ک 12، ص 346(
حکمرانی  حتّّی  و  اشراف  حکومت  مفهومِِ  به  آریستوکراسی  طرفداران  با  من 

نخبگان و فرزانگان و خردمندان به دلایل زیر مخالفم.
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گله‌ای  چون  را  مردم  عامّّۀ  آنان  که  است  این  آن‌ها  با  من  اختلاف  نخستین 
که  امّّا من میدانم و دانسته‌ام  که نیاز به چوپان و راهبر و پیشوا دارد  می‌پندارند 
که آزادی‌های فردی را  عامّّۀ مردم می‌فهمند و خوب هم می‌فهمند، مشروط به آن‌

مستبدّّان و طرفداران آریستوکراسی پایمال نکنند.
من در پیچ و خم حروف و کلماتِِ مشتاقان آریستوکراسی، این رمز و راز را نهفته 
می‌بینم که آنان خود و اشرافِِ دیگر را دُُرّّی گرانبها میدانند که آسمان و زمین، ابر و 
باد، ماه و خورشید آنان را پرورانده و به جامعه هدیه کرده است. ریشۀ آن پندار نابجا 

این تصوّّرِِ بی‌جا است. 
و  حکومت  و  کمیت  حا دنبال  به  آنان  که  است  این  آنان  با  من  دیگرِِ  اختلاف 
کمیت عقل، آنان به دنبال حکومت نخبگان  حکمرانیِِ فرد هستند و من به دنبال حا
کمیت نخبگی، آنان به دنبال حکومت فیلسوف هستند و  هستند و من به دنبال حا
کمیت فلسفه، آنان به دنبال حکومت فرزانه و خردمند هستند و من  من به دنبال حا

کمیت فرزانگی و خرد. به دنبال حا
کنیم آن وقت من  گر آریستوکراسی را به حکومت فرزانگی- عقل و خرد- تفسیر  ا

نه تنها با آنان موافقم بلکه دمکراسی را راهکار آن مقصود میدانم.
کمیت فرزانه‌ سالاری است. هدفِِ دمکراسی  دمکراسی راه و روشِِ رسیدن به حا
گاه باشند(  گاه )چنانچه ناآ کثریتِِ ناآ کمیتِِ افراد دون‌پایۀ جامعه و یا حکومت ا حا
عارفی  یا  فیلسوفی  کثریت،  ا که  نیست  آن  معنای  به  دمکراسی  هم‌چنانکه  نیست 
یا شیخی یا مخترعی و یا منجّّمی را بر مسندِِ حکومت نشاند بلکه دمکراسی راهی 
است  شیوه‌ای  دمکراسی  کند.  می‌ ی 

ّ
متجلّ قوانین  در  را  اندیشه‌ها  برترین  که  است 

کنند نه نجیب‌زاده‌ترین،  کم می‌ که همه به ویژه تودۀ مردم، بهترین اندیشه‌ها را حا
باشهامت‌ترین یا داناترین فرد را. 

فرضِِ دمکراسی این است که مردم، اندیشه‌های برتر را می‌فهمند و می‌شناسند. 
پس با تعاریفی که شد دمکراسی راه است و آریستوکراسی- حکومتِِ فرزانگی- هدف.
دمکراسی یعنی نوابغ و بزرگان و متفکّّران و نظریه‌پردازان، خیر و صلاح جامعه را 
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با بینش و تحلیلِِ عقلی تمیز دهند و آرای آنان آزادانه در معرض افکار عمومی قرار 
گیرد و مردمان آزادانه با این افکار متعالی و اندیشمندانه روبرو شوند و سپس در طی 
یک فرایند انتخاب آزادانه- آن افکارِِ متعالی پس از قبولِِ افکار عمومی- به صورت 

گذاری، جنبۀ اجرائی پیدا کند. مصوّّبات و قوانینِِ مجامع قانون‌
به این ترتیب دمکراسی  حکومت طبقۀ فرومایه و یا بی‌مایه بر جامعه نیست بلکه 
است.  بر جامعه  و فرهیختگان  فرزانگان  اندیشمندان،  اندیشه‌های فلاسفه،  حکومتِِ 

کند بلکه به این  که فیلسوف یا فرزانه بر تختِِ سلطنت جلوس  منظور این نیست 
آزادانه، قانون شود و قانون  که اندیشه و عقایدِِ فرزانگان، طی روندی  معنی است 
که  قانونی  قانون،  حکومتِِ  یعنی  دمکراسی  خلاصه  طور  به  پس  کند.  حکومت 
کنند و سپس آرای عمومی آن را به صورت قانون  فرزانگان ابتدا در جامعه طرح می‌

کند.  درمی‌آورد و جنبۀ عملی پیدا می‌
کرسی نشاندنِِ عاقلان و فرزانگان   فقط افکارِِ ارتجاعی و عقب‌مانده در فکرِِ به 
بدون تأیید عامّّۀ مردم‌اند. آن‌ها هنوز هم به دنبالِِ شخصی به نام منجی هستند. 
کنند و جامعه انتخاب  منجی در دمکراسی فرد نیست عقل است که فرزانگان ارائه می‌
آن‌اند  تاریخیِِ  آریستوکراسی به مفهومِِ  که به دنبال  آنان  کند و قانون می‌شود.  می‌
هنوز در دوران جهالت بشر غوطه می‌خورند. حکومتِِ فرد، حتّّی فرزانه‌ترین، امروز 
کلماتی نظیر  پذیرفتنی نیست زیرا حکومتِِ فرد به فراموشگاهِِ تاریخ پیوسته است. 
از صحنۀ سیاسیِِ عالم زدوده  باید  (، حکمران )شخص( و فرمانروا  کم )شخص  حا
که به  کم و یا هر عنوان دیگری  کم و پاپِِ حا کم و عالِِد حا شود. تصوّّر فیلسوفِِ حا
کمیت را  شخص و فرد اشاره کند باید از صحنۀ سیاسیِِ جامعه زدوده شود. تصوّّر حا
کمیت قانونِِ ناشی از عقل تعالی بخشید.  باید از شخص و یا فردِِ انسان به تصوّّر حا
کم دستِِ راست خدا باشد و یا نازپروردۀ  گر حا حکومتِِ فرد بر جامعه و فرد بر فرد حتّّی ا

کائنات، فکری است مربوط به عصر حََجََر. 

گاهیِِ سیاسیِِ  اختلاف دیگر من با طرفداران آریستوکراسی این است که آنان نبودِِ آ
گاهیِِ سیاسیِِ عوام  ت میدانند و من معلول میدانم. ضعفِِ آ

ّ
عوام و تودۀ مردم را علّ
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از  اندیشه‌های سیاسیِِ ناشی  و پیامدهای  از حکومت مستبدّّانه  و توده‌ها، ناشی 
آریستوکراسی است نه دمکراسی. و راهکار ارتقای بینش سیاسیِِ توده‌ها دمکراسی 

است نه آریستوکراسی.
و نخبگان و نجبا  اشراف  با شیفتگانِِ حکومتِِ  پندارِِ سیاسی من   تفاوت دیگر 
که آنان تصوّّری از جامعه به شکل دولت کم - این است   - به عنوان حکمران و حا
ی با 

ّ
کلّ ت‌های بزرگ و یکپارچه دارند و من از جامعۀ انسانی تصوّّری جهانی و 

ّ
- ملّ

که در جامعۀ  حکومتی جهانی متشکّّل از نواحی و ایالات کوچک دارم. آشکار است 
کم و حکمران - به عنوان فرد - وجود ندارد تا  مورد نظر من دیگر پیشوا و منجی و حا

گی‌های فردی هم تعریف کنم.  چه رسد به آن که برای او ویژ
که در مراحل اوّّلیۀ روندِِ دمکراسی، ممکن است عدّّه‌ای از عوام با  این احتمال 
ط پیدا کنند نباید 

ّ
افکار فرو‌مایه- برخی با ظاهری آراسته و نخبه‌مآبانه- بر مردم تسلّ

ما را از اعتقاد به دمکراسی و مراجعه به افکار عمومی باز دارد.
کثریتی  ا که   - عقب‌افتاده  کشورهای  در  عمومی  آرای  به  مراجعه  و  دمکراسی   
یتی نُُخبه و روشنفکر دارد- ممکن است به نتایج نامیمونی 

ّ
کم‌سواد و عامی و اقلّ

منجر شود امّّا چاره‌ای نیست و باید- از نظر تاریخی- از این مرحله گذشت و عواقب 
دمکراسی  به  استبدادی  مرحلۀ  از  عبور  سرگذراند.  از  را  عمومی  آرای  به  مراجعه 
گران خواهد شد و  گاهی منجر به وقوع فجایع و مصائب  مرحله‌ای است خطیر و 
ممکن است ده‌ها سال با هرج و مرج، رنج و درد و خانه‌نشینیِِ روشنفکران، خفقان 
دورۀ  پیمود.  باید  که  است  راهی  این  ولی  باشد  همراه  نخبگان  بر  عوام  ط 

ّ
تسلّ و 

به  گری  خلیفه‌ و  سلطانی  و  سلطنتی  و  استبدادی  و  اشرافی  حکومت‌های  از  انتقال 

که باید  گرا - از نظر تاریخی- دوره‌ای است  دورۀ دمکراسی‌های غیر ایدئولوژیکِِ عقل‌

مشکلاتِِ آن را تحمّّل کرد و بهای آن را نیز باید پرداخت نمود.
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جرم و مجازات
نـگاه مـا بـه جـرم و مجـرم چیسـت؟ آیـا مجرمـان بایـد مجـازات شـوند؟ مجـازاتِِ 

مجرمـان را تـا چـه میـزان مجـاز میدانیـم؟
 سرشـت انسـان‌ها پذیرای تعلیم آموزه‌های نیک و نیکوئی اسـت. قرن‌ها پیش از 

میلاد سـقراط )469 - 399 ق.م.( چنین گفته اسـت:
 »هیچ کس به دلخواه خود، کارِِ بد انجام نمی‌دهد .«، »نادرسـتی فقط از ناتوانی در 

شـناختِِ آنچه نیک اسـت بر می‌آید .« )ک 3، ص 127( 

وقـوعِِ هـر جـرم معنـی‌اش وجـود یـک بیمـاریِِ روانـی اسـت و وجـود آن بیمـاری 
گر یک  ـت نیسـت. آیـا ا

ّ
روانـی معلـول شـرایط اجتماعـی اسـت. مجـرم معلـول اسـت، علّ

فـرد دارایِِ سلامـت و تعـادل روانـی باشـد جرمـی مرتکـب می‌شـود؟ مجرم یـا - به پندار 
گروهـی- بـه پیـروی از سرشـتِِ خـود مجـرم اسـت و یـا نادانـی و جهـل و سـوء تربیـت و 
ناملایمات و نابرابری‌های اجتماعی او را به انجام جرم واداشته است. در هر دو حال 
مجـرم معلـول اسـت و بایـد در مجـازاتِِ او، جبـری بـودن وقوع جرم را ملحوظ داشـت. 
اعـدام، شـکنجه و یـا بدرفتـاری و خشـم بـه مجرمـان غیرمنصفانـه و غیرعادلانـه اسـت.

امّّـا  هسـتیم  مجرمـان  مجـازاتِِ  از  ناچـار  بشـری،  جامعـۀ  کنونـیِِ  شـرایط  در  مـا   
هسـتند. مجرمـان  مجـازات  رِِگـ  نظاره انـدوه  و  غـم  بـا  بیـدار  وجدانهـای 

اسپینوزا )1677 - 1632( در این باب عبارتی انسانی و عقلانی دارد:
نباید تصور کرد که چون آزادی ]اراده[ وجود ندارد پس کسـی مسـؤول اعمال 



مود بخش: سیاسی فلسفه

268

کـه چـون افعـال اشـخاص معلـول افـکار و  و افعـال خـود نیسـت. واضـح اسـت 
خاطرات آنهاسـت، جامعه برای حمایت خود باید اقداماتی در دسـتگاههای 
کنـد.  کـه بـه وسیلـۀ آن در مـردم تولیـد بیـم و امیـد  اجتماعـی بـه عمـل آورد 
گـر جانیـان را کیفر مـی دهیم باید از  .............. مـردم »جنایتـکار« نیسـتند و ا
گاه  روی کینـه و انتقـام نباشـد؛ مـا بایـد آنها را ببخشـاییم زیرا که از کـردۀ خود آ

نیسـتند. )ک 6، ص 168(  
مـا فـعلاً توانـایی و امکانـاتِِ تربیـتِِ صحیـحِِ همگانـی جهـت پیشـگیری از پیدایـش 
کوتاهـیِِ جامعـۀ بشـری در تأمیـنِِ تربیـت و  مجرمـان، معلـولِِ  جـرم و مجـرم را نداریـم. 
آمـوزشِِ مناسـب و معلـولِِ فقـر و اخـتلاف شـدید طبقاتـی هسـتند. بزهـکاران ثمـرۀ جهل 

و نادانـی یـا کوتاهـی و ناتوانـیِِ دولتمـردان، مردمـانِِ صالـح، و قوانیـنِِ غلـط و شـقاوت 
و بی‌رحمـی مردمـان هسـتند. فـعلاً مـا ناچـار از سـزادانِِد مجرمانیـم امّّـا در مقـامِِ نظر، 

بایـد جبـری بـونِِد اقدامـاتِِ بزهـکاران را مـدّّ نظـر قـرار دهیـم.
گنـاه یـا جُُـرمِِ   اعدام‌شـدگان، قربانیـانِِ ناتوانـی و جهـل بشـریت‌اند نـه جـزا‌‌‌ دیـدگانِِ 

خودشـان.
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ــــ مطابــق نســخۀ تصحیــح  28- کتــاب 28: مولانــا جلال‌الدّّیــن محمــد بلخــی، مثنــوی معنــوی، بررســی ـ
نیکلســون و بــه کوشــش مهــدی آذریــزدی )خرمشــاهی( ـــــ  چــاپ دوم - انتشــارات پژوهــش

ح غزلهــای حافــظ-  29- کتــاب 29: دکتــر حسینعلــی هــروی بــا کوشــش دکتــر زهــرا شــادمان، شــر
گــردآوری و تهیــه شــده در اســپانیا توســط امیرناصــر بانکــی ــــــ  مهرمــاه 1371
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